ROZDZIAL 1
CZYM BYLO IMPERIUM OSMANSKIE?

Za czaséw szczgSliwego panowania nieboszczyka przemoznego suttana
i przepot¢znego chakana, jegomosci suttana Mehmeda, syna suttana
Ibrahima chana, toczyly si¢ [...] czeste i liczne wojny z réznymi narodami
na ladzie i morzu, a ze wszystkich wychodzit on zwycigsko i triumfujaco.
Wyspa Kreta — przedmiot marzeni [przeréznych] kréléw — tudziez kilka
innych wysp, a takze Kamieniec, Ujvar, Step Kipcy,acki [...] oraz inne
zamki i palanki zostaly zdobyte i opanowane, a wicelka liczba fortec i miast
na réznych wyspach i w krajach jego przeciwnikéw zostato zniszczonych
oraz zamienionych w siedliska séw i gawronéw.

Dzebedzi Hasan Esiri (1, s. 215]

1. Poglady na temat imperium

Mimo ogromnego post¢pu w badaniach Wschodu ciagle wypada nam zy¢
w kregu rozmaitych stereotypéw dotyczacych paristwa osmanskiego. Czgsto
obracajg si¢ one wokét probleméw ,,zacofania” i ,rozpadu” imperium,
jakie charakteryzowa¢ mialy jego dzieje w xvi1 w. Oto np. Paul Kennedy,
autor powszechnie znanej monografii po§wigconej ,,narodzinom, rozkwi-
towi i upadkowi” wielkich mocarstw, juz od drugiej polowy xv1 stulecia
nie znajduje w paristwie tureckim i w jego sifach zbrojnych nic godnego
uwagi. ,Imperium Osmarniskie mogloby kontynuowad swa ekspansje¢
tylko pod warunkiem, ze miatoby wybitnego przywdédce, tymczasem
po 1566 r. miato ono kolejno trzynastu nieudolnych suttanéw. [...] Caly
system [...] coraz silniej odczuwat ujemne skutki centralizmu, despotyzmu,
i surowo ortodoksyjnej postawy wobec inicjatywy, odmiennosci mysle-
nia oraz handlu. Stale rosnace daniny rujnowaly handel i powodowaly
wyludnienie miast. Najgorszy byl jednak los chtopéw — ich ziemia i zywy
inwentarz padaly lupem zolnierzy. [...] sily zbrojne staly si¢ bastionem
konserwatyzmu. Janczarowie — mimo ze zauwazyli, ze wojska europejskie
uzywaja nowych rodzajéw broni, i mimo iz zdarzato im si¢ z tego powodu
przegrywal — nie kwapili si¢ do modernizacji armii” [148, s. 27].
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Lecz ten sam centralizm i despotyzm, polaczone na dodatek z bru-
talng nietolerancja, ogromna ne¢dza chlopéw i typowym dla merkanty-
lizmu brakiem wolnosci gospodarczej — a wige po prostu obraz padstwa
Ludwika XIV — bynajmniej nie sprawia, ze Kennedy formutuje analogiczne
wnioski na temat Francji. Poza tym, nawet jesli przyjmiemy wersje ,,historii
wielkich ludzi”, nietrudno zauwazy¢, ze wérdd , trzynastu nieudolnych
suttanéw” jest np. Murad 1V, z pewno$cia nie mniej ,wybitny” od czter-
nastego z kolei wtadcy Mahmuda 1. Sedno problemu tkwi zreszta w czym$
innym: im sprawniejsza i pot¢zniejsza byla biurokracja osmariska, tym
mniej potrzebowala ,,charyzmatycznych suttanéw” [140, s. 121]. Chyba
nawet amerykanski historyk zgodzi si¢ z prostym faktem, ze bardziej
odporne na ataki nieprzyjaciela jest paristwo zbudowane w oparciu o cala
strukture urzedéw niz uzaleznione od talentu jednego czlowicka. Zas$ opis
janczaréw, wedtug Kennedy’ego rzekomo z zasady niech¢tnych nowej,
lepszej broni, catkowicie mija si¢ z rzeczywisto$cia. Konserwatyzm woj-
ska polegal na przywiazaniu do przywilejéw, nie za$ uzbrojenia. Co za$
si¢ tyczy np. kwestii rzekomego rabowania ludnoéci przez zotnierzy, to
wiasnie zachodni obserwatorzy wskazywali na brak gwaltéw przy okazji
zdobywania zZywno$ci przez armi¢ osmariska, odrézniajacy ja od wojsk
europejskich [24, s. 101, 112].

O ile Kennedy koncentruje si¢ na problemach konserwatyzmu
kulturowego i rzekomym braku wybitnych wladcéw, o tyle inni auto-
rzy szczegblny nacisk ktada na stosunki gospodarczo-spoteczne. Np.
w znanym i wielokrotnie publikowanym polskim podreczniku uni-
wersyteckim przeczytali§my nie tylko, ze w drugiej polowie xvII w.
nastapit ,rozkltad wewnetrzny” imperium [142, s. 465], lecz takze, iz
jeszcze w XVI stuleciu padistwo wkroczylo w okres upadku. Oto system
niewolniczy i lenny jakoby ,nie sprzyjal rozwojowi sil wytwércezych,
hamowal, a nawet wre¢ez uniemozliwiat rozwéj gospodarki wielkiego
imperium. [...] kraje Rumelii i Bo$ni staly si¢ najbardziej opéZnionymi

— nie tylko w zyciu gospodarczym i spolecznym, ale takze i kulturalnym

rozwoju — regionami Europy. [...] W ciagu xvI w. obserwujemy [...]
wyrazny zanik znaczenia miast, w ktérych nie rozwijaly si¢ nalezycie
ani handel, ani rzemiosto” [142, s. 257, 262].

No ¢6z, ,W gruncie rzeczy historyk zawsze uzyska fake, ktérego akurat
potrzebuje. Historia oznacza interpretacj¢” [109, s. 7]. Nic wige dziwnego,
ze argumentacj¢ na rzecz ,zacofania” i ,rozpadu” mozna poprzeé przy-
ktadami powstani ludowych, klesk wojennych, korupcji, utrzymywania
si¢ feudalnych stosunkéw produkcji i masowego poddaristwa, tak jakby
wszystkich tych zjawisk nie sposéb bylo odnalezé np. w xviI-wiecznej
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Mapa Imperium Tureckiego, ~ Rosji — 1 to wystgpujacych z nasileniem czgsto wigkszym nawet niz w Turcji.
Peter Schenk, ok. 1700;  Nasuwa si¢ zatem pytanie: Jezeli ten jednostronny obraz ma w prosty
Muzeum Patacu Kréla Jana IT1 . . . .

w Wilinowie — 0Ze nawet zbyt prosty — sposéb wytlumaczy¢ przemiang wielkiego
imperium w ,,chorego cztowieka Europy”, to czyz 6wczesny stan pani-
stwa moskiewskiego zapowiadal z kolei jego transformacj¢ w najwicksze
mocarstwo wschodniej czesci kontynentu?

W sposdb jeszcze bardziej skrajny przedstawia kwestic domniemanego
zacofania osmariskiego Thomas Munck, utrzymujacy, ze u Zrédet kryzysu
lezata ,wiara Turkéw w stato$¢ porzadku spolecznego na kontrolowa-
nych przez nich obszarach, ponadto islam generalnie odnosit si¢ wrogo
do kazdej zmiany, modyfikacji czy préby dostosowania si¢ do nowych
warunkéw. [...] Turcy byli do tego stopnia przeswiadczeni o swej wyzszosci
nad Europejczykami, ze opierali si¢ wszelkim wptywom z Zachodu, nawet
jeszcze w xviI wieku, kiedy to juz $wiat chrzescijariski wyraznie zdobywat
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przewagg wojskowa i organizacyjna. [...] Na dodatek Turcy tradycyjnie juz
mieli obojetny stosunek do handlu i przemystu i pozostawiali dziatalnog¢
gospodarcza niemuzuimanom (zimmi), muzulmanom niskiego stanu oraz
neofitom” [251, s. 154].

Po takiej argumentacji naprawde trudno powiedzied, czy nalezy $miaé
si¢, czy plakaé... Czyzby fake, ze u schytku xvir w. to Osmanowie byli
pod Wiedniem, a nie Austriacy pod Stambulem, byt Munckowi naprawde
nieznany? Poza tym ponownie pojawia si¢ uparta teza o jakoby szczegblnym
konserwatyzmie islamu (chyba raczej islamskich elit). Nawet gdyby byta
do korica prawdziwa — cho¢ taka nie jest — to i tak bez wahania stwierdzi¢
mozna, ze nicomal wszystkie z arystokratycznych elit 6wezesnej Europy
grzeszyly wiara w trwalo$¢ porzadku spotecznego i gardzity handlem.
Trudno wigc upatrywaé w tym nadzwyczajnej odmiennosci imperium
Osmanéw od reszty Europy.

Jeszcze inne przyczyny upadku imperium dostrzega popularny publicy-
sta Jerzy Besala: ,Represjonowanie uczu¢ wynikle z wymogéw religijnych
i kulturowych, chowanie ich za rozmaitymi maskami i realnymi zastonami
odbijalo si¢ takze na spoistosci i trwatosci imperium osmanskiego. [...]
system, jak na despocj¢ przystalo, gdzie hieratyzm thumit naturalnos¢,
ulegat degrengoladzie. [...] Wladza absolutna deprawuje absolutnie, wigc
w xvII wieku sceng suttaiiska zapetnialy nieludzkie potwory, zdeprawo-
wane, paranoiczne, zalkoholizowane i uzaleznione od seksu. [...] mozemy
zaryzykowad tezg, ze powodem poglebiajacego si¢ kryzysu imperium
ottomariskiego byl rozziew pomig¢dzy naturalng sklonnoscia cztowicka
do wolnosci uczué a ich skrajnym krepowaniem przez nieludzki system”
[171, s. 454—4s55]. Jak widad, obok lejemotywu, jakim jest przesycona
epitetami teza o rzekomo nadzwyczajnym krgpowaniu wolnosci uczué
w panstwie osmariskim, nasilona zostata takze opinia o nieudolnych,
a nawet ,,nieludzkich” suttanach — przypominajacych przerazajacych
cezaréw z historyjek Swetoniusza.

Jednakze az dziw bierze, iz obyczajowych kajdan niby tak skutecz-
nie skuwajacych tureckich poddanych — i prowadzacych do zguby cate
imperium — nie dostrzegli powazni historycy. Co wigcej, badajaca zycie
codzienne spoleczeristwa osmariskiego Raphaela Lewis wydaje si¢ patrzy¢
na owe problemy zupelnie inaczej: ,,Z przestrzegania [...] regut zachowania
si¢ 1 konwencji towarzyskich wynikata owa petna swoistego dostojeristwa
uktadno$¢ stosunkéw migdzyludzkich w sferze zycia publicznego. W sfe-
rze prywatnej owocowaly one — w polaczeniu z cechujaca turecka nature
postawg glebokiego humanitaryzmu — wzorcem zycia rodzinnego gwaran-
tujacym wysoki poziom kultury” [26, s. 113]. Do podobnych wnioskéw

CZERWONE SZTANDARY OSMANOW. WOJNA ROKU 1683 OPISANA NA NOWO



prowadzi zreszta takze lektura ksigzki Godfreya Goodwina, poswigconej
zyciu osmariskich kobiet [323]; a Robert Mantran wyjatkowo czesto zwraca
uwagg na szczeg6lng otwarto$¢ spoleczeristwa tureckiego [426].

Od siebie wypada jeszcze tylko doda¢, ze imperium popadto
w kryzys bynajmniej nie w okresie skrajnego despotyzmu (a wigc np.
za Mehmeda II), lecz za czaséw wyraznego ostabienia wladzy padyszachéw
w XVIII w. Znajomo$¢ psychologii spolecznej u niekt6rych autoréw réwna
si¢ wigc ich wiedzy historycznej.

Nadzwyczajnie krytyczne opinie na temat osmanskiego kolosa, stoja-
cego rzekomo na glinianych nogach — ktére zreszta 20 lat temu podzielat
w jakim§ stopniu i autor tej pracy [6] — po prostu nie licza si¢ z faktami.
I chodzi tu nie tyle o trwajace ciagle podboje Osmandw, ile o bardziej
jeszcze imponujace pokojowe wspéizycie wielu kultur, funkcjonowanie
ogromnych miast, rozwini¢ty handel z tysigcami petnomorskich statkéw
i zaawansowane rzemiosto zaopatrujace niezmiernie sprawna machine
najwickszej w Europie armii... Za§ méwienie o nedzy czy ucisku osman-
skiej wsi juz w xv1 stuleciu, kiedy ustawodawstwo Sulejmana chronito
chlopéw np. przed pafiszczyzng wyzsza niz trzy dni w roku — podczas gdy
w Rzeczypospolitej czy na habsburskich Wegrzech byt to wymiar kilkadzie-
siat razy wickszy (!) — wyglada na kiepski zart. Jeszcze w drugiej potowie
xviI w. chlopi uciekali z ziem pod panowaniem Austrii i Rzeczypospolitej
do Imperium Osmariskiego [205, s. 306; 356].

Oczywiscie, trudno zaprzeczal zjawiskom kryzysowym, lecz ich skala
nie zawsze byla tak katastrofalna, jak chcg niektérzy historycy, a przy tym
nie oznaczaly one bynajmniej wyczerpania mozliwosci rozwoju imperium.
Szczgdliwie jednak istnieje takze i inna narracja historyczna, znacznie
blizsza naszemu widzeniu historii Wschodu.

»Mam zamiar rozwazy¢ trzy wlasciwosci spoleczeristwa ottomariskiego
[...] Naleza do nich: adaptacja broni palnej, stanowigca przypadek,
keérego studium pozwoli nam zakwestionowa¢ ide¢ «muzutmariskiego
konserwatyzmu»; organizacja rolnictwa (oraz idea «chtopa jako niewol-
nika»); i wreszcie rozwdj handlu, zwykle uwazanego za kontrolowany
przez pafistwo, cho¢ bede twierdzil, ze Turcja przejawiata pewien poziom
kapitalizmu handlowego. Rozwazania te doprowadza nas do konkluzji,
ze zaréwno pod tymi trzema wzgledami, jak i pod wzgledem formy
rzaddéw, politycznie, ekonomicznie i «kulturalnie» Turcja byta bardziej
podobna do Europy niz si¢ zazwyczaj przyjmuje”, pisat Jack Goody
[200, s. 113]. Zainteresowanych rozwinigciem tych tez — jakze innych
od pogladéw Kennedy’ego czy Muncka — wypada odesta¢ do jego
doskonatej ksiazki Kradziez historii.
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Z kolei wielki historyk Fernand Braudel pisat o paristwie osmariskim

— wyraznie podkreslajac ostatnie zdanie — tak: ,przebogate archiwa
tureckie z wolna otwieraja si¢ przed badaczami, odstaniajac poszcze-
gélne kétka machiny biurokratycznej, niezwykle ztozonej i doktadne;j,
nowoczesnej i autorytarnej, zdolnej do szczegétowego planowania,
tworzenia spéjnej polityki wewnetrznej, gromadzenia wielkich rezerw
zlota i srebra, systematycznego kolonizowania Batkanéw (planowe
rozmieszczanie plemion koczowniczych), tarczy oslaniajacej imperium
przed Europa. System pracy przymusowej, doskonale zorganizowana
armia. .. Stfowem, cato$¢ zdumiewajaco nowoczesna. Machina ta z cza-
sem si¢ popsuje; do konca wieku xvir funkcjonuje jednak niemal

bez zarzutu” [144, s. 120—121].

»W ostatnich latach badacze historii osmanskiej zrozumieli, ze trudno
moéwic o «schytku», kedry miatby si¢ rozpoczaé od «nieskutecznych» nastep-
c6w Sulejmana i nast¢pnie trwaé cate stulecia. [...] Jesli chodzi o szersze
fluktuacje i dyslokacje instytucjonalne i spofeczne, nalezy je uwazaé za ele-
menty okresu przejsciowego, ktére zyskaly ostatecznie nowa réwnowage
w siedemnastym wieku”, dodaje do tego Metin Kunt [140, s. 54].

A zatem? Suraiya Faroghi ma z pewnoécia wiele racji, nadajac swojej
pracy tytul Kryzys i praemiany, lata 1500-1699 [14]. Istotnie, kryzys ogar-
nial xvi-wieczne — i starsze jeszcze — struktury pafstwa osmanskiego,
lecz réwnoczeénie ksztattowat si¢ nowy, dos¢ stabilny system polityczny,
wojskowy i ekonomiczny, pozwalajacy imperium na przetrwanie kolejnego,
bardzo trudnego okresu.

Na koniec przytoczmy jeszcze wymowna opini¢ niech¢tnego Turkom
Zbigniewa Lubienieckiego z jego podrézy do Turcji w 1640 r., wzdycha-
jacego zazdrosénie nad organizacja pafistwa: ,, Taki to porzadek wszedzie
u pogandw, favit Deus, zeby u nas, chrzedcijan, taki bel” [186, s. 109].
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