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Te wyprawe wiedeniska ludzie wytykaja palcami i wciaz biorg na jezyki,
powiadajac, ze podczas niej sprawy ukladaty si¢ w sposéb taki i owaki,
a uwazajac ja za zrédlo ztego, prowadza dysputy wodniste i jatowe, ktére
do nich nie naleza.

Dzebedzi Hasan Esiri [1, s. 216]

Od ponad trzystu lat do dzi§ wyprawa Kara Mustafy na Wieden jest
pretekstem dla tyluz historycznych publikacji, iluz jatowych dywagacji,
prowadzac zaréwno do naukowych sporéw, jak i stawiania tez absurdalnych,
zabarwionych sensacja, polityka, szowinizmem i rasizmem, a wreszcie
zdradzajacych po prostu brak wiedzy.

Czy wigc o kampanii roku 1683 mozna napisa¢ co$§ nowego? Pytanie
takie zadano autorowi niniejszej ksiazki juz w 1990 r., gdy przygotowywat
si¢ do przedstawienia tematu drugiej wyprawy wiederiskiej w swojej pracy
magisterskiej. Odpowiedz i dzi§ pozostaje taka sama jak przed ponad
dwudziestu laty. Otéz mozna — i trzeba!

Najbardziej zaniedbanym watkiem narracji historycznej dotyczacej
wojny 1683 r. jest bez watpienia armia osmanska. Jakkolwiek zdumiewajaco
to zabrzmi, az do dzi§ brakuje rzetelnego opracowania na ten temat — i to
nie tylko dla czaséw drugiej wyprawy wiedeniskiej — lecz szerzej nawet:
dla calego okresu wojen panistw europejskich z Turcjg lat 1645—1699.
Cho¢ sama wyprawa Kara Mustafy doczekata si¢ ogromnej liczby publi-
kacji, wojska muzutmanskie traktowane w nich byly po macoszemu.
Najwazniejsza z dotychczasowych préb scharakteryzowania w naszej histo-
riografii tureckich sit zbrojnych tamtej epoki, podj¢ta przez Jana Wimmera
[4] w bardzo wielu wypadkach niestety nie wytrzymuje krytyki. Dotyczy
to zaréwno ogdlnego rysu wojskowosci osmanskiej drugiej potowy xvir w.,
jak i opisu samej kampanii wiedenskiej. A przeciez monografia Wiederi 1683
stanowi na tle innych opracowan tego tematu, zaréwno wezesniejszych
(Barker), jak i pézniejszych (Millar) pozycje najlepiej udokumentowana



i napisang w sposéb najbardziej kompetentny. Nie ukrywamy wigc, ze
nasza praca bedzie musiata w pewnym stopniu mieé charakter polemiki
z sadami Wimmera.

Ostrej krytyce poddalismy poglady wielu historykéw juz ponad dwa-
dziescia lat temu, wykazujac dziesiatki mniejszych i wigkszych bledéw
popetnianych przez nich przy okazji opisu armii osmanskiej. Trudno
jednak sadzi¢, ze nasza dawna praca mogta w jakim§ stopniu wypelnic
niedostatek informacji na temart tureckich sit zbrojnych drugiej potowy
xv1I stulecia [6]. Juz sam fake, iz praca magisterska pozostaje dostepna
tylko dla niewielkiej grupy odbiorcéw jest tutaj wystarczajaco wielka
bariera. Poza tym uwzglednié nalezy takze jej ograniczona wielko$¢,
bynajmniej niewyczerpujaca obszernego tematu, a wreszcie koniecznogé
korekty tez, ktdre nie wytrzymaly préby czasu. Wszystko to sprawito,
ze podjelismy si¢ zadania ponownego opracowania historii wojny roku
1683, ktadac nacisk na kwesti¢ armii osmanskiej. Nie istnieje przy tym
obawa, ze niniejsza pozycja bedzie w jakims stopniu zaledwie nasladow-
nictwem naszej wlasnej pracy magisterskiej. Zaréwno rozmiar ksiazki,
jak i dobér tresci, a wreszcie i sposéb prowadzenia narracji historyczne;j
jest bowiem zupelnie inny.

Opracowanie tematu inwazji tureckiej na Austri¢ prezentuje nie tylko
dzieje jednej z wielu wojen czaséw nowozytnych. Z druga wyprawa wie-
deniska wiazata si¢ mobilizacja prawdopodobnie najwickszej armii polowej
w calej historii tradycyjnej wojskowosci osmariskiej. Kampania 1683 r. sta-
nowi zatem najlepsza ilustracj¢ imponujacego doswiadczenia wojskowego,
zasobdéw i mozliwosci imperium. Poza tym wlasnie wyprawie wiedenskiej
przypisuje si¢ — w duzym stopniu stusznie — ogromny wplyw na losy
Europy Srodkowo-Wschodniej. Tym bardziej wigc temat 6w zastuguje
na staranne zbadanie.

Pracg t¢ podja¢ trzeba, gdyz oczekiwanie na jakies rewelacyjne ustalenia
historykéw z innych krajéw dlugo jeszcze moze nie przynie$¢ zadnych
pozytywnych efektéw. Dobitnie §wiadczy o tym stosunkowo nowe, lecz
bardzo uproszczone opracowanie Simona Millara [7], obszerny artykut
Jeana Nouzille'a [267] czy opis bitwy wiederiskiej w — zreszta, bardzo
cennej i potrzebnej — pracy Roya Kaushika [317], wszystkie wyraznie
ust¢pujace monografii Wimmera. Nawet znacznie bardziej wartoéciowe
prace, po$wigcone ogdlnym kwestiom organizacji armii osmanskiej na prze-
strzeni wiekéw Xvi-xvitr, piéra wybitnych historykéw, jak Gébor Agoston
[215 225 235 1795 259] i Rhoads Murphey [24], nie wnosza nic szczegdlnie
interesujacego do bezposredniego tematu kampanii 1683 r. Zaznaczmy
tez, ze wspomniani autorzy, cho¢ rzeczywiscie bardzo kompetentni, sa
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chwilami catkowicie niezgodni w sadach dotyczacych struktury wojsk
tureckich — wigc i t¢ kwesti¢ przyjdzie nam podjaé.

Tak jak ogdlna charakterystyka osmanskiej wojskowosci schytku
xvII stulecia, tak i polityczny czy gospodarczo-spoteczny bilans rozwoju
calego imperium nie jest szczegélnym przedmiotem zainteresowania
polskich historykéw. Chwalebnym wyjatkiem okazuje si¢ by¢ doskonata
publikacja Dariusza Kotodziejczyka dotyczaca historii ejaletu kamie-
nieckiego [5] i — co dla nas szczegélnie istotne — rzucajaca zupetnie nowe
$wiatlo na problem osmariskich wojsk prowincjonalnych. Pozycja ta stata
si¢ dla nas zresztg nie tylko kopalnig wiedzy dla wielu waznych dla naszego
tematu kwestii zwigzanych z organizacja obrony tureckiego pogranicza,
ale i dowodem na mozliwo$¢ nowego spojrzenia na Imperium Osmariskie
w szerszym kontekscie.

Zasadniczo jednak dominuja opracowania kiepskie, tworzace infor-
macyjny chaos i utrwalajace zaréwno bledy, jak i mity. Do$¢ wspomnie,
ze jedna z naj$wiezszych polskich zbiorowych publikacji poswigconych
kampanii roku 1683 [309], mimo wspanialej szaty graficznej w swej mery-
torycznej tresci stanowi krok wstecz nawet wobec starszych o ponad trzy-
dziesci lat opracowan. Poza tym zaobserwowaé mozna niebezpieczny
dla naszej historiografii zwrot w strong mitologizacji armii polskiej xvII w.
(m.in. publikacje Radostawa Sikory), réwniez utrudniajacy obicktywne
spojrzenie na wojny Rzeczypospolitej z Imperium Osmariskim. Warto
takze zajrze¢ do internetu [96], a wreszcie i kina, gdzie niedawno temat
wyprawy wiedeniskiej poddany zostal tak wielkiemu znieksztalceniu,
ze trudno nawet komentowaé tego rodzaju produkcje.

Przy okazji opracowywania dziejéw wojny roku 1683 z ogromnym
zdumieniem przychodzi skonstatowad, ze znakomite kroniki tureckie
w tlumaczeniu Zygmunta Abrahamowicza [1], cho¢ dostgpne polskim
historykom od lat czterdziestu, nie zostaty dotad w pelni wykorzystane
jako zrédto wiedzy o wojskach Kara Mustafy. Charakeerystyczne, ze podob-
nie rzecz ma si¢ takze z klasycznymi opracowaniami armii osmanskiej
Luigiego E Marsiglego [2] i Paula Ricauta [3; 390]. Umieszczanie tych
pozycji w bibliografii przez niektérych historykéw nie byto, niestety,
réwnoznaczne z poznaniem ich tresci.

Jezeli za$ nawet liczne grono historykéw rzetelnie skorzystato z wymie-
nionych wyzej pozycji (i wielu jeszcze innych zrédel), to fake ten nie
oznacza, iz wyczerpano ich interpretacje. Odwolujac si¢ bowiem do sta-
rej sufickiej maksymy, stwierdzi¢ mozna: ,,Prawdziwy dokument moze
zawierad kilka warstw prawdy. Réwnie wiele pozioméw prawdy moze
zawiera tekst czy mowa z pozoru pozbawiona znaczenia” [262, s. 140].
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Stoimy na stanowisku, ze opierajac si¢ $cisle na informacjach dzie-
jopiséw muzutmaniskich mozna nie tylko opisaé znacznie dokladniej niz
czyniono to dotychczas przebieg dzialah wojennych w 1683 r. Zrédta
tureckie okazuja si¢ zresztg by¢ niestychanie wiarygodne w swych prze-
kazach. ,Osmanowie znajomi s3 z rzetelnosci i poszanowania prawdy”
[9, t. 1, 5. V] pisal nicomal dwiescie lat temu Jézef J. Sekowski, a nam
przychodzi zgodzi¢ si¢ tym stwierdzeniem. Poszczeglni kronikarze pre-
zentuja oczywicie rézny styl pisania, lecz zasadniczo wszyscy okazuja si¢
dalecy od ,wschodniej” przesady.

Liczne cytaty zamieszczone w niniejszej pracy traktujemy zreszta nie
tylko jako istotny sposéb przyblizenia czytelnikowi atmosfery wojny
roku 1683, lecz réwniez jako wyraz przypomnienia postaci wybitnego
tlumacza kronik osmanskich Zygmunta Abrahamowicza. Wymowne
jest, ze od czasu jego $mierci w 1990 r. nie doczekalismy si¢ wznowienia
prac tego wielkiego orientalisty, cho¢ reedycji doczekali si¢ nawet autorzy
niektdrych drugorzednych opracowari.

O oryginalnym ksztalcie prezentowanej pracy decyduje nie tylko
nowa interpretacja thumaczonych na jezyk polski zrédet tureckich. Wiele
zawdzigczmy réwniez stosunkowo nowym opracowaniom (m.in. pracom
Dariusza Kotodziejczyka, Gdbora Agostona czy Rhoadsa Murpheya),
zrédlom pisanym (rekopisy Biblioteki xx. Czartoryskich), a takze thu-
maczeniom tekstéw autoréw muzutmariskich publikowanym w jezyku
niemieckim czy rosyjskim itd. Istotna rol¢ odegrata tez interpretacja
zrédet ikonograficznych, dotad przez wielu historykéw traktowanych
dos¢ niedbale. Wspomnie¢ musimy o znaczeniu fachowych wskazéwek,
zaréwno tych, ktére autor otrzymat ¢wierd wieku temu w rozmowach
z Zygmuntem Abrahamowiczem, jak i uzyskanych niedawno od profesora
Dariusza Kotodziejczyka. Szczegdlne miejsce pozostawiamy dla profesora
Mirostawa Nagielskiego, ktéry nie tylko udzielit autorowi cennych rad,
lecz réwniez podjat si¢ recenzji niniejszej pracy.

Zywimy nadzieje, ze przeprowadzone ponownie badanie tematu wojny
1683 r. pozwoli na pelniejsze przedstawienie jej obrazu, szczegdlnie zas
sktadu i wartoéci armii inwazyjnej, oblezenia Wiednia, bitwy 12 wrzeénia.
Czytelnik wzbogaci swa wiedz¢ o pomijane dotad fakty i bedzie miat
okazje¢ do sprostowania wielu mylnych twierdzen, chwilami o znaczeniu
pierwszorzednym.

Czytelnik moze by¢ oczywiscie znuzony ogromng iloscia danych, z jaka
spotka si¢ w toku lektury niniejszej ksiazki. Céz, faktem jest, ze zaden
z dotychczasowych historykéw nie wyliczat sktadu armii Kara Mustafy tak,
jak to czynimy, np. na poziomie mobilizacji poszczegdlnych sandzakéw
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(okregéw) panistwa osmanskiego. Jednak dzigki skrupulatnym wylicze-
niom mozemy z bardzo duzym prawdopodobierstwem stwierdzi¢, ze
dotychczasowe oszacowania wielkosci i opisy strukeury sktadu wojsk
inwazyjnych, zaréwno w chwili ich koncentracji, jak i w czasie bitwy wie-
denskiej byly bledne i czgsto przesadne. Takze obraz marszu pod Wieden,
historia oble¢zenia miasta i dzialania wydzielonych korpuséw osmanskich
otrzymaly opis uwzgledniajacy przekaz kronikarzy tureckich, nie traktujac
relacji muzutmarskich jako egzotyczny dodatek do austriackiej wersji
wydarzeni roku 1683.

Nowa analiza przebiegu bitwy stoczonej pod Wiedniem prowadzi
nas do stwierdzenia, ze z pewno$cia nie przebiegala ona wedltug modelu
opisanego przez Barkera, Wimmera czy Millara. Nie chodzi tu wytacznie
o szczegbly, chod i tymi przyszio si¢ nam czesto zajmowad. Skorygowaé
mozemy bowiem tak istotne sprawy, jak szyk wojsk i plany bitewne Kara
Mustafy. Naszym zdaniem pod znakiem zapytania znajduje si¢ nawet
kwestia tak utrwalonego w §wiadomoéci historycznej, wielkiego, rzekomo
jednoczesnego, uderzenia jazdy sprzymierzonych w koricowej fazie bitwy.
Dodajmy, ze czytelnik przyzwyczajony do wizji hufcéw odsieczowych
zmagajacych si¢ z przewazajacymi sitami Osmanéw 12 wrzeénia bedzie
pewnie zaskoczony faktem, iz wojska tureckie bardzo wyraznie ustgpowaty
swa liczebnoscia sprzymierzonej armii dowodzonej przez Jana I11.

Analizujac poglady bardzo wielu autoréw — od tych piszacych w wiecku
xvII do tych z xx1 stulecia — oméwili§my takze bardziej ogdlne pro-
blemy. Sg to m.in. kwestie zwigzane z ogélna strukturag armii osmarskiej,
w tym z jej niepowtarzalng mozaika kilkudziesi¢ciu korpuséw wojskowych.
Problemem dla naszych rozwazan staly si¢ bowiem nie tylko kwestie
liczebnodci, ale i jako$ci poszczegdlnych rodzajéw wojsk w armii Kara
Mustafy. Tureckie sily zbrojne — podobnie jak i cate imperium, kedre
poréwna¢ mozna chyba jedynie z rzymskim czy bizantyjskim — okazuja
si¢ czym$ naprawdg niepowtarzalnym, fantastyczna maszyneria ztozona
z najrézniejszych formacji. Osmariskie armie swe sukcesy zawdzigczaly nie
tylko janczarom czy artylerii, ale przede wszystkim zdumiewajaco zlozonej
strukturze wewngtrznej, w keérej kazdy rodzaj wojsk petnit okreslong
funkecje. Stad tez przyjedzie nam zwalczaé wiele dominujacych pogladéw,
np. o jakoby pozbawionych wartoéci formacjach wojsk prowincjonalnych.

Czytelnicy znajacy temat wojny 1683 r. beda zapewne takze zdzi-
wieni niejednoznaczng charakterystyka postaci samego Kara Mustafy,
ktéry w ogromnej wigkszoéci opracowan oceniany byl niemal wylacznie
negatywnie. Jest wystarczajaco wiele przestanek, by skoficzy¢ z narracja
o madrym Karolu Lotaryniskim czy Starhembergu i glupim wielkim
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wezyrze — chwilami sprawiajaca wrazenie, jakby niekt6rzy historycy pozo-
stawali ciagle w stuzbie habsburskiego domu panujacego. Szczegélny nacisk
potozy¢ chcemy na Kara Mustafg jako znakomitego organizatora wypraw
wojennych, ktéry jak zaden inny wédz potrafit prowadzi¢ blyskawiczne
kampanie, zaskakujac przeciwnikéw szybkoscia dziatania i ogromem armii.
Z kolei poprzez wprowadzony do narracji opis alternatywnych dziatari
wojskowych, a takze wskazywanie utraconych szans (obu zresztg stron),
praca nasza powinna da¢ nie tylko pelny obraz kampanii roku 1683, lecz
réwniez propozycje nowej oceny opisywanych wydarzed. Czytelnik bedzie
mial tez mozliwo$¢ przesledzenia zmian zachodzacych w tureckich sitach
zbrojnych w calym okresie od xv1 do xv11I stulecia, miedzy pierwsza
wyprawa wiedeniska a wojnami z Rosja Katarzyny 1I. Dzigki temu pre-
zentacja tematu powinna staé si¢ bardziej dynamiczna. Chociaz praca
nasza koncentruje si¢ na stosunkowo stabo poznanych zagadnieniach
dotyczacych armii tureckiej, to przyjdzie nam podja¢ réwniez temat
wojsk odsieczowych, gdyz i tu pewne tezy stawiane dotad przez history-
kéw wydaja si¢ mocno dyskusyjne (liczebnos¢, ocena wartosci, przebieg
dziatan wojennych). Sadzimy, ze w kwestiach tych czytelnik otrzyma
opis nie tylko lepiej odpowiadajacy prawdzie historycznej, ale réwniez
znacznie bardziej przejrzysty i uporzadkowany niz w dotychczasowych
opracowaniach. Inng jeszcze nowoscia jest przedstawienie potencjatu
militarnego wszystkich sasiadéw imperium (nie tylko Polski i Austrii),
a takze szersze poréwnanie armii tureckiej z wojskami najwigkszych
mocarstw éwczesnego Swiata. Elementy te nie sg li tylko ciekawostka
— stanowig one argumentacj¢ na rzecz naszej tezy o utrzymujacej si¢
az po schylek xvi1 w. zdumiewajacej sprawnosci osmariskiej machiny
wojennej, przerastajacej ciagle zaréwno aparat wojskowy padstw Zachodu,
jak i innych krajéw Wschodu.

Czytelnik znajdzie w naszej pracy réwniez pewne informacje doty-
czace tych probleméw politycznych, demograficznych i gospodarczych
imperium, ktére nie do korica wyjasnili inni historycy, a ktdre potrzebne
sa takze dla zrozumienia mozliwosci rozwoju wojskowosci osmarnskiej.
Wspominajac o kwestiach, ktére uwazamy za nowe czy na nowo inter-
pretowane, uczyfimy jednak wyrazne zastrzezenie. Wielu autoréw zro-
bito tak duzo dla ustalenia prawdy historycznej o wyprawie wiedenskiej,
ze przepisywanie z ich prac calych stron badz rozdzialéw nie miatoby
oczywiscie sensu. Tym samym wi¢c w niniejszej pracy nie przedstawimy
szczegbtowego obrazu tych zagadnien polityki i wojskowosci, ktére z pie-
tyzmem i czgsto bezblednie odtworzyli juz inni historycy i dlatego tylko
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stosunkowo krétko wzmiankowaé bedziemy o organizacji armii austriackiej
czy polskiej. Odwracamy wigc dotychczas przyjmowane proporcje infor-
macji — tre§¢ niniejszej ksigzki obraca si¢ wokét zagadnien dyskusyjnych
i zdecydowanie stabiej poznanych.

Zatem, cho¢ dominowa¢ bedzie analiza szczegétowych kwestii zwia-
zanych z osmaniskimi siftami zbrojnymi czaséw wyprawy wiedenskiej, to
znajdzie si¢ tu takze wiele sadéw ogdlnych i hipotez. Ta cze$¢ naszej ksiazki

— nie zawsze poparta wyczerpujacymi dowodami — z pewnoscig zostanie
zweryfikowana przez czas, lecz postawienie bardziej ogdlnych tez uwazamy
za konieczne dla tworzenia wiedzy o charakterze syntetycznym. Poza tym,
jesli nawet niektére sady nie wytrzymaja merytorycznej krytyki, to i tak
mogga si¢ przyczyni¢ do dyskusji nad wieloma ,,prawdami oczywistymi”.

Mamy wreszcie ambicje przyblizenia cztowiekowi Zachodu xxt1 stulecia
$wiata Wschodu wieku xvir. Jawiace si¢ czasem przez pryzmat rozmaitych
stereotypéw Imperium Osmariskie postrzegamy bowiem jako ogromny

— i to udany, a przy tym trwajacy setki lat — wielokulturowy fenomen,
niemajacy wlasciwie analogii w calej historii nowozytnej. W zwiazku za$
z tym, Ze tematem naszej pracy jest nie zycie codzienne, lecz szczegélnie
zmitologizowana sfera wojny — jakoby ,$wigtej”, a przy tym rzekomo
nadzwyczajnie ,barbarzynskiej” — wyzwanie do przyblizenia czytelnikowi
osmariskiego Wschodu staje si¢ jeszcze bardziej necace.

Przedstawmy wreszcie par¢ uwag w kwestii jezykowej i terminologicz-
nej. Uwazamy za dopuszczalne wymienne stosowanie wielu budzacych
watpliwosci termindw, zaczynajac choéby od okre§lania samych Osmanéw
mianem Turkéw. Oczywiécie, imperium — z jego ,,osmanskimi” elitami —
bylo wielonarodowe, a termin “Turek’ pasowat bardziej do anatolijskiego
chtopa, lecz bynajmniej nie wyczerpuje to problemu. Zwolennikom czy-
stoéci terminéw historycznych warto bowiem przypomnieé fake, ze whasnie
w xvII-wiecznej Europie termin ‘osmanski’ funkcjonowat wymiennie
z okresleniem ‘turecki’. Jest to chyba do§¢ wymowne. Tutaj zreszta takze
mozemy odwotaé si¢ do autorytetu Abrahamowicza.

Poza tym historycy, purysci jezykowi i terminologiczni, naduzywa-
jacy osmanskiego nazewnictwa i cytatéw — czasem bez ich ttumaczenia,
a wigc zrozumiatych tylko dla wtajemniczonych, pod pretekstem dbatosci
o prawde historyczna — nie sa w naszych oczach bynajmniej idealem.
Odwotajmy si¢ tutaj do uwagi Edwarda H. Carra: ,Historyk zyje w swojej
epoce i przywiazany jest do niej poprzez swoja ludzka egzystencje. Stowa,
ktdérych uzywa [...] maja aktualne konotacje, kedrych nie mozna si¢ pozby¢.
[...] Oni [historycy] takze Zyja w terazniejszosci i nie moga oszukiwad si¢
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przez stosowanie stéw obcych lub przestarzalych. Nie stang si¢ przez to
lepszymi historykami Grecji czy Rzymu, tak samo jak nie stana si¢ nimi
przez wyglaszanie wyktadéw w chlamidzie czy todze” [109, s. 36]. Lub
w turbanie — chciatoby si¢ tu dodaé. Rzecz istotnie nie w uzywaniu takich
czy innych termindw, lecz w rozumieniu historii i umiej¢tnosci przekazania
tej wiedzy czytelnikowi.

Na koniec wyrazamy nadziej¢, ze zostana nam wybaczone wszystkie
niedostatki tej pracy. Brak czasu na poznanie calej ogromnej literatury
tematu, a przede wszystkim wynikajacy z bariery jezykowej brak dostgpu
do wielu cennych Zrédet i opracowan (w tym archiwéw osmaniskich z cza-
séw wyprawy wiederiskiej) — wszystko to dziala zdecydowanie na nickorzy$¢
autora. Z cala pewnoscia, krytykujac bledy innych historykéw, piszacy te
stowa sam nie uniknat licznych pomytek, mniejszych i wigkszych. Petna
odpowied? na pytania zwigzane z dziejami drugiej wyprawy wiederiskiej
napisa¢ mozna jedynie na podstawie licznych osmariskich Zrédet z epoki.
Ttumaczenia, na ktérych przyszto si¢ nam opierad, z pewnoscia nie wyja-
$nig wszystkich watpliwosci.

» Turkolog-filolog staje si¢ poprzez wielostronne obcowanie z Turkami
nieodmiennie turkofilem” [197, s. 51] zapisal trzydziesci lat temu
Abrahamowicz. Dotyczy to takze wielu historykéw, autentycznie zainte-
resowanych zlozonoscia dziejéw paristwa osmariskiego. Stad tez w obick-
tywnym spojrzeniu na rok 1683 przeszkodzita zapewne autorowi fascynacja
niepowtarzalnym charakterem owej cywilizacji imperium trzech konty-
nentéw, ktérej nie ukrywa, powtarzajac za Jézefem J. Sgkowskim: ,,Okres
turecki ma w sobie co§ istotnie wspanialego i wielkiego, jest to obraz ich
pyszney krainy, w ktdrey kazdy krok skupia inaczey otaczajace doliny i géry,
i jedna okolice mieni w nowe coraz i niespodziane widoki” [9, t. 2, s. XV].

Zapis terminéw tureckich
W kwestiach zapisu nazewnictwa osmariskiego autor przyjat opcje polskiej
transkrypgji tureckich liter, tak jak uczynit to w swych dumaczeniach
kronik tureckich Zygmunt Abrahamowicz:

Liter¢ C, c oddajemy przez dz.

Liter¢ C, ¢ oddajemy przez cz.

Literg I, 1 oddajemy przez y.

Litere I, i oddajemy przez i.

Litere ], j oddajemy przez z.

Litere O, 6 oddajemy przez niemieckie 6.

Litere S, s oddajemy przez sz.

Litere U, ii oddajemy przez niemieckie .

Liter¢ Y, y oddajemy przez ;.
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Dla uzupetnienia tej kwestii, przedstawiamy ponizej przykladowy zapis
terminéw zwigzanych z gléwnymi zbiorowymi osobami dramartu roku
1683, a wi¢c z niektérymi formacjami armii osmanskiej, ktérych nazwy
w mniejszym lub wickszym stopniu znieksztatca polska pisownia.

Yenigeri — janczarzy

Acemi — adzemi

Humbaract — humbardzy, kumbaradzy

Bostanci — bostandzy

Lagimei — lagymdzy

Ulufeciler — ulufedzi, ulufedzijowie

Cebeci — dzebedzi, dzebedzijowie

Top¢u — topezy, topczyjowie

10p arabacilar: — toparabadzy, toparabadzyjowie

Besli — beszli

Ieareli — idzareli

Abkincs — akyndzy

Cavug — czawusze, czausze

Na zakoriczenie dodatkowe wyjasnienie. Odeszli§my od przypiséw
w ksztalcie tradycyjnym, kierujac si¢ przede wszystkim checia zmniejszenia
i tak juz znacznej objetosci ksiazki. Zwyczajowo skonstruowane przypisy
powigkszylyby ja o kilkadziesiat stron, nie wnoszac zadnej istotnej infor-
macji. Zywimy nadzieje, ze przyjety przez nas model przypiséw: ujety
w nawiasie klamrowym numer pozycji bibliograficznej, a za nim ewentu-
alnie numer tomu i strony, nie utrudni korzystania z nich. W przypisach
pomieszczono tez odwotlania do wielu pozycji, keérych nie zawiera biblio-
grafia. Jesli bowiem dana pozycja tylko pobocznie wigzata si¢ z tematem,
nie znalazta si¢ w bibliografii.

WSTEP
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