Robert Goczat

Zmiany paradygmatow filozofowania na przelomie XVI i XVII wieku —

Miedzy scholastyka a renesansowym humanizmem.

Ponizsza prezentacja ma celu ukazanie zasadniczej dla filozofii podstawy kulturowo-
spolecznej zmiany paradygmatow myslenia na przetlomie XVI 1 XVII stulecia, ich
autonomizacje wzgledem metafizyki scholastycznej oraz etyki chrzescijanskiej. Ponadto
staramy si¢ ukazal proces przechodzenia z jednej epoki do drugiej. Zmierza to do
zaznaczenia réznic migdzy S$wiatem nowozytnego humanizmu a tradycji scholastyki
chrzescijanskie;j.

Otoz okres wielkiego przetomu Sredniowiecza i Renesansu byt pod wieloma
wzgledami okresem réwnie znamiennym, co przetlom Starozytnos$ci greckiej i rzymskiej oraz
rodzacego si¢ Sredniowiecza. Obfitowal w wiele wydarzen i miat licznych przedstawicieli,
sposrod ktorych niektorzy zwiazani sa nie tyle z historia powszechna, ile symbolem jednosci
mieszkancow bytego Cesarstwa Zachodniorzymskiego — z chrzescijanstwem. Do takich
myslicieli swojej epoki z pewnoscia nalezeli Klemens Aleksandryjski /T ok.250/, Filon z
Aleksandrii /1 ok. 50/, Orygenes /1 254/, Boecjusz /T 525/ czy zyjacy przeszto dziesigé
wiekow pozniej Franciszek Sudrez /f 1617/. Podobnie jak w osobie Boecjusza (Anicius
Manlius Boethius), ostatniego Rzymianina, uchodzacego za prekursora scholastyki, idea
racjonalizmu hellenskiego $wiata stata si¢ widocznym znakiem przetrwania greckiej kultury
filozoficznej, tak samo w osobie F. Suareza, bynajmniej nie tylko cztowieka przetomu,
sredniowieczny $§wiat madro$ci chrzescijanskiej wspartej rozumem filozoficznym okazat sig
znalez¢ godnego obronce. Nade wszystko, z jednej strony, osobliwoscia tworczosci Boecjusza
1 F. Sudreza zdaje si¢ by¢ przeczuwana powinno$¢ obroncy tradycji, wynikajaca z rozumienia
sytuacji historycznej, ktora sktania mysliciela do ocalenia tych wartosci intelektualnych, bez
ktorych §wiat wydaje si¢ ubozszy. Zestawienie Boecjusza z F. Sudrezem nasuwa wniosek, 1z
przyszto im zy¢ w doprawdy wyjatkowych okolicznos$ciach swojego czasu, w dobie istotnych

przemian kulturowo-spotecznych rozgrywajacych si¢ na skraju nowej epoki, przede



wszystkim w horyzoncie ksztatltowania si¢ nowej $wiadomos$ci spotecznej i nowych
paradygmatow filozofowania.

Z drugiej strony, cztowiek tradycji, jakim niewatpliwie byt Boecjusz czy F. Suérez, z
duzym zasobem realizmu i bardziej nowoczesny — staje si¢ otwarty na rzeczywisto$¢ nowych
czaséw. To, co kultura lacinskiego Sredniowiecza zawdzigcza Boecjuszowi, wydaje sig by¢
wspotmierne z tym, co Nowozytno$¢ zawdzigcza filozofom iberyjskim ery potrydenckiej,
zwlaszcza Suarezowi /T 1617/, Fonsece /T 1599/ 1 XVI-wiecznym profesorom uniwersytetu
w Coimbrze. Szczegolnie istotna wydaje si¢ tu idea upowszechniania j¢zyka tacinskiego, w
wypadku Boecjusza dostosowanie tworczosci starozytnego antyku do mentalnosci
spoteczenstw facifiskiego Zachodu'. Ttumaczenie starych greckich tekstow na lacing przez
Boecjusza okazato si¢ by¢ niepomiernym wzbogaceniem $wiata Christianitas o zawarto$¢
antyku greckiego. Podobnie i§cie scholastyczna systemowos$¢ jezyka tacinskiego — skadinad
niemal cata $redniowieczna filozofia opierata si¢ na metodycznej egzegezie tekstow i
komentarzach — oraz system doktryn scholastycznych okazaly si¢ mie¢ za sprawa F. Sudreza
istotny wptyw na ksztaltowanie si¢ nowych kierunkéw filozoficznych, zwtaszcza na zmiang
nowozytnej metody uprawiania filozofii>. Wiazalo sie¢ to rowniez z widoczna zmiang postawy
wobec autorytetow, doskonaleniem nauk przyrodniczych, krystalizowaniem si¢ dyscyplin
szczegotowych, z rGwnoczesnym powstawaniem nowozytnego pluralizmu metodologicznego.
Z tym nowym, humanistycznym podej$ciem do wiedzy zmienit si¢ sposob jej uprawiania.
Odtad zaczgto uprawiaé nauke in iuxta priopria principia — w sposob nie kontrolowany przez
autorytety, lecz zasady naczelne w poznaniu’. Wszystkim tym przemianom towarzyszy wzrost
wiedzy wymagajacej nowego opracowania i uporzadkowania, a takze wprowadzenia nowych
metod narracji poznawczej.

Wraz z rozwojem renesansowych studiow historyczno-filologicznych Nowozytno$¢
odchodzi od $cistej formuly komentarza (ad literam) na rzecz traktatow opartych o forme
zarzutoéw/odpowiedzi, bez obowiazku uzgadniania 1 sytuowania pogladow w konteks$cie
historycznej ewolucji problemu oraz tradycji danej szkoty filozoficznej. W prezentacji
poszczeg6lnych zagadnien filozoficznych dostrzezono pewna swobodg, ktora pozwalata na

wyrazanie mys$li nieskrgpowanych autorytetem, dogmatem. Podkreslano zasade prostoty i

'J. Deely, Four Ages of Understanding — The First Postmodern Survey of Philosophy from Ancient Times to the
Turn of the Twenty-first Century, University of Toronto Press: Toronto-Buffalo-London 2001, s. 500.

2 Por. J. Ferrater Mora, Sudrez et la philosophie moderne, w: ,,Revue de Métaphysique et de Morale” (1963):68,
s. 59. Zob. takze J. Ferrater Mora, Sudrez and Modern Philosophy, w: ,Journal of the History of Ideas”
(1953):14, s. 528-543. Posta¢ F. Suareza w dobie nowych paradygmatéw NowozytnoSci zostala przedstawiona
przez Miguela C. Hernandeza. Por. M. C. Hernandez, Sudrez y el transito de la Escolastica a la filosofia
moderna, w: ,,Boletin de la Universidad de Granada” (1947):19, s. 263-291.

*E. Garin, Filozofia Odrodzenia we Wioszech, Warszawa 1969, s. 13-14.



neutralno$ci. W rozprawach wyrdzniat si¢ styl polemiczny wobec autorow sredniowiecznych.
Zaczeto chetniej kierowac sig wiasna inicjatywa 1 rozumieniem problemu. W czym zreszta
zauwazano przejaw nowatorstwa i ducha nowych czaséw. W dziedzinie filozofii zauwazono,
ze $redniowieczne komentarze i interpretacje czgsto falszowaty czysto$¢ pogladow danego
autora, gownie Arystotelesa’. Jednym z pierwszych renesansowych rzecznikow takiego
podejscia, ktorzy wystapili z krytyka sredniowiecznego dziedzictwa arystotelesowskiego, byt
w srodowisku paryskim arystotelik Jakub Lefévre d’Etaples (Jacobus Faber Stapulensis, /T
1536/), autor m.in. Teologia vivificante, Introduccion metafisica 1 dwoch dziel z zakresu
arystotelizmu scholastycznego Totius philosophiae naturalis paraphrases /1510/ 1
Paraphrasis in libros logicos Aristotelis /1525/. Byt uczniem jednego z najwigkszych
wloskich humanistow, biskupa Werony Hermolausa Barbaro /f 1493/. Jako jeden z
pierwszych podkreslal konieczno$¢ odrzucenia scholastycznych komentarzy i1 dociekan
naukowych o charakterze nominalistycznym, cechujacych si¢ duzym stopniem zawito$ci,
ktore — wedlug niego — odznaczaly si¢ zafalszowaniem 1 deprecjonowaly wartos¢
autentycznej mysli Arystotelesa’. Ponadto nalezy wspomnie¢ Jakuba Zabarelle z Padwy /T
1589/, ktory studia logiki odbywat u Bernardyna Tomitano /{ 1576/°. W dziedzinie metody
naukowej reprezentowal anty-scholastyczny arystotelizm, w kwestii pojmowania duszy
rozumnej stanat pomig¢dzy awerroistyczng interpretacja Arystotelesa a Aleksandra z Afrodyz;i,
ktory utrzymywal, ze dusza jest zjednoczona z materia. Podobne stanowisko zajmowat
Andras Cesalpinus z Pizy /f 1603/, panteista, wielki anatomik i botanik, autor Praxis
universae artis medicae (Travisii 1606) i pierwszego nowozytnego dziela o roslinach De
plantis libri XVI (Firenze 1583). Z biegiem czasu ludzie Odrodzenia, gtownie dzigki
dziatalnosci profesorow Uniwersytetu Paryskiego 1 Uniwersytetu Padewskiego, zaczgli
uznawa¢ laickie ideaty $wiatopogladowe. Natomiast w §wiecie nauki zywi¢ powszechne
przekonanie o potrzebie odzyskania zrodtowego Arystotelesa bez zadnych znieksztatcen
scholastycznych. Dominowat postulat ,,ad fontem” — do zrodet. Arystotelizm byt wprawdzie
studiowanym systemem, ale czytano réwniez Platona. W dobie odrodzenia studiow nad mysla

Arystotelesa swoj wielki renesans przezywa takze zainteresowanie filozofia Platona. Wzrost

4 R. Palacz, Od wiedzy do nauki. U Zrédef nowozytnej filozofii przyrody, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1979, s. 194.

> Na temat Jakuba Lefévre d’Etaples zob. Luca Bianchi, From Jacques Lefevre d'Etaples to Giulio Landi: Uses
of the dialogue in Renaissance Aristotelianism, w: Humanism and Early Modern Philosophy, ed. Jill Kraye,
Martin W. F. Stone, Routledge 2000, s. 41-59.

¢ Zob. William F. Edwards, The Averroism of Jacopo Zabarella, w: Aristotelismo Padovano e filosofia
aristotelica. Atti del XII congresso Internazionale di Filosofia, Venezia 12-18 sett. 1958, Firenze 1960, s. 91-107;
Charles H. Lohr, Renaissance Latin Aristotle Commentaries: Authors So-Z, w: ,Renaissance Quarterly”
(1982):35, s. 233-243.



zainteresowania Platonem doprowadzil do rozwinigcia bogatego nurtu wioskich szkot
neoplatonskich, glownie szkoly padewskiej (Agostino Nifo /¥ 1538/7, Jakub Zabarella /
1589/%), akademii rzymskiej (Accademia Romana) i florenckiej akademii platonskiej, ktorej
jednym z koryfeuszy byt stynny Marsilio Ficino /1 1499/, autor Theologia Platonica’.

W okresie scholastyki odrodzeniowej, w ktorej powstaje tworczo$¢ F. Suareza, forma
komentarza przestaje juz by¢ obowiazujaca metoda filozofowania, zwlaszcza w obregbie
szkoty arystotelesowsko-tomistycznej. Filozofia wchodzi bowiem w ere pisania luznych
traktatow 1 ,.kursow filozofii” (Cursus philosophici), spelniajacych funkcj¢ uniwersyteckiego
podrecznika (philosophia recepta). Takie dzieta jak Cursus Conimbricensis /1591-1607/
profesorow z Coimbry', Commentarium in libros Metaphysicorum Aristotelis i Commentarii

in logicam /1604/ Piotra da Fonseki", oraz Cursus philosophicus thomisticus /1631/ Jana od

" A. Nifo byt wybitnym XV-wiecznym komentatorem Arystotelesa i Awerroesa, znawca my$li Pawta z Walenciji,
autorem stynnego dzieta poswigconego nie$miertelno$ci pt. De immortalitate animae libellum, w ktorym
wystapil przeciwko koncepcji Pietro Pomponazziego /1 1525/. Jego dzieto zatytulowane Delucidarium
metaphysicarum disputationum, in Aristotelis decem et quatuor libros Metaphysicorum jest pordwnywane z
Disputationes metaphysicae F. Suareza. Zob. E. P. Mahoney, Agostino Nifo's Early Views on Immortality, w:
,Journal of the History of Philosophy” (1970):8, s. 451-460; E. P. Mahoney, A Note on Agostino Nifo, w:
»Philological Quarterly” (1971):50, s. 125-132; E. P. Mahoney, Agostino Nifo and St. Thomas Aquinas, w:
,»Memorie Dominicane” (1976):7, s. 195-226. Zob réwniez Augustini Niphi, De immortalitate animae libellum,
Venetiis 1521; Tenze, In librum Destructio destructionum Averrois commentarii, Lyon 1529,

¥ Najwybitniejszy przedstawiciel srodowiska padewskiego, w ktorym nauczat w latach 1564-1589. Byl autorem
bardzo waznego komentarza do Analityk wtorych Arystotelesa, w ktorym podkreslat znaczenie metody jako
najwazniejszego aspektu badan filozoficznych i logicznych. Zob. A. Poppi, La dottrina della scienza in G.
Zabarella, Padua 1972; Tenze, Introduzione all’ Aristotelismo Padovano, Padua 1991; H. Mikkeli, Jacopo
Zabarella on the Nature of Arts and Sciences, Helsinki 1992. Zob. réwniez lacobus Zabarella, Apologia de
doctrinae ordine Liber de quarta syllogismorum figura, Venetiae 1589; Tenze, De methodis, w: Opera omnia
que ad perfectam Logice cognitionem acquirendam spectare censetur utilissima, Venetiae 1617.

? Zob. Marsilio Ficino e il ritorno di Platone: Studie e documenti, red. G. C. Gafragnini, t. 1-2, Firenze 1986.

10 Zob. Commentarii Collegia Conibricensis SJ in universam Dialecticam Aristotelis I-II, Conimbricae: Ex
Officina Didacis Gomez Loureyro 1606. Wigcej na temat profesorow wydzialu sztuk w Coimbrze zob. E.
Zielinski, Conimbricenses, w: Encyklopedia Katolicka, t. 3, Lublin 1985, kol. 576; Anténio Alberto Banha de
Andrade, Os ,,Conimbricenses” , w: ,Filosofia: Revista do Centro dos Estudos Escolasticos” (1955a):1/4,
s. 31-36; Tenze, A Renascen¢a nos ,,Conimbricenses”, w: ,Brotéria: Revista Contemporanea de Cultura”
(1943):37, z. 4, s.271-284. Na temat Kursu Conimbryjczykéw i ich wkladu w filozofi¢ zob. José do
Patrocinio Bacelar e Oliveira, Filosofia Escolastica e o Curso Conimbricense: De uma teoria de Magistério
a sua Sistematizagdo Metodologica, w: ,,Revista Portuguesa de Filozofia” (1960):16, z. 2, s. 124-141; Amandio
Augusto Coxito, O Curso Conimbricense, w: Historia do Pensamento Filosofico Portugués II: Renascimento e
Contra-Reforma, ed. Pedro Calafate, Lisboa: Editorial Caminho 2001, s. 503-543; Alfredo Dinis, Tradi¢do e
Transi¢do no Curso Conimbricense, w: ,,Revista Portuguesa de Filozofia” (1980):67/4, s. 535-560.

! Zob. K. Gryzenia SDB, Arystotelizm i renesans — Filozofia bytu Piotra Fonseki, Lublin 1995, s. 37. Na temat
Pedro da Fonseki zob. Amandio Augusto Coxito, Maria Luisa Couto Soares, Pedro da Fonseca, w: Historia do
Pensamento Filosofico Portugués II: Renascimento e Contra-Reforma, ed. Pedro Calafate, Lisboa: Editorial
Caminho 2001, s.455-502. Zob. réwniez reprint kursu dialektyki arystotelesowskiej: Pedro da Fonseca,
Instituicées Dialécticas. Institutionum Dialecticarum libri octo, Coimbra: Universidade de Coimbra 1964.



$w. Tomasza /1 1644/%, czy wreszcie kursy Manuela de Gois /T 1597/", Disputationes
metaphysicae Pedro Hurtado de Mendozy /1 1651/"* i Disputationes metaphysicae /1597/ F.
Suareza stanowia wzorcowe 1 imponujace przykltady pisania szkolnych kursow
filozoficznych. Dzielo F. Sudreza — w istocie dzigki charakterystycznej budowie w formie
kwestii i przekraczaniu tradycyjnej wykladni probleméw filozoficznych — zado$¢uczyni coraz
wiekszej dOwczesnie potrzebie utworzenia systematycznego kursu metafizyki'’.

Z poczatkiem XVII wieku uksztattowaty si¢ dwa wzorce interpretowania arystotelizmu
tomistycznego: jezuicki (tomizm zmodernizowany) i dominikanski (tomizm kanoniczny)'®. W
rezultacie dominikanie przyjmowali poglady Akwinaty w sposob bezkrytyczny (ad literam),
natomiast Zakon Towarzystwa Jezusowego, cho¢ uznajacy §w. Tomasza za doktora swojego
zakonu'’, okazat si¢ bardziej krytyczny i dyskusyjny (quaestiones disputatae) w strukturze
problemowej w stosunku do dziet Akwinaty. Jednym z wielkich protektoréow filozofii
tomistycznej tego okresu byl papiez Pius V, a jej rzecznikiem stynny Dominik Béfiez /f
1604/'®. Pomimo wyraznych przemian, jakie zaszty w zakresie uprawiania filozofii na
przetomie Sredniowiecza i Renesansu, do potowy XVII-ego stulecia w dalszym ciagu
wyrazano glgbokie zainteresowanie tworczoscia Stagiryty, interpretowanego w duchu filozofii
tomistyczne;j.

Teoretyczne przesunigcie paradygmatow w filozofii nowozytnej dokonuje sig z
jednoczesnymi probami zmiany metod filozofowania, co jest widoczne zwlaszcza wsrdd

autorow scholastycznych, a wraz z rozwojem nowozytnych 1 o$§wieceniowych orientacji z

12 Zob. loannis a Sancto Thoma, Artis logicae secunda pars, Alcala 1632. Inne wydania: Ioannis a Sancto
Thoma, Ars logica secunda pars, Madrid: Thomas de Saria 1640; Tenze, Cursus philosophicus thomisticus, t. 1,
Ars Logica, Parisiis: L. Vives 1883; Tenze, Cursus philosophicus thomisticus, t. 1, Ars Logica, Taurini: P. B.
Reiser 1930 (wydanie najbardziej dostgpne). Zainteresowany czytelnik winien skorzysta¢é z dokumentu
opracowanego przez benedyktynow z Solesmes: Editorum Solesmensium Praefatio, zob. Cursus theologici
prima pars tomus primus, Paris: Solesmes 1931(w dalszej czgsci jako ,,Solesmes 1931”), w ktoérym znajdzie
wiele szczegdlowych informacji na temat zycia Jana od §w. Tomasza i jego filozofii. Ponadto dzieto zawiera
osiem apendyksow, epilog, Index materiarum czy Index onomasticus virorum, locorum, operum. Godnym
polecenia jest takze dokument Solesmensium Editorum Praefatio in Tomum Secundum z paryskiego wydania
Cursus theologicus z 1934 1 Solesmensium Editorum Praefatio in Tomum Quintum réwniez z paryskiego
wydania Cursus theologicus z 1964.

13 Zob. Manuel de Goéis, Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis lesu, in duos libros de Generatione et
Corruptione, Aristotelis Stagiritae, Conimbricae: Ex Officina Antonii a Mariz 1597 i Manuel de Gois,
Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis lesu, In tres libros de Anima, Aristotelis Stagiritae,
Conimbricae: Typis et expensis Antonii a Mariz 1598.

!4 Zob. Pedro Hurtado de Mendoza, Disputationes metaphysicae, Lugundi 1624.

1% Por. A. Aduszkiewicz, Od scholastyki do ontologii, Warszawa 1995, s. 20.

' Por. J. Czerkawski, Arystotelizm na wydziale sztuk Uniwersytetu Krakowskiego w XVI I XVII wieku, w:
Nauczanie filozofii w Polsce w XV-XVIII wieku, pod. red. L. Szczuckiego, Wroctaw 1978, s. 75; J. Czerkawski,
Filozofia tomistyczna w Polsce w XVII wieku, w: Studia z dziejow mysli sw. Tomasza z Akwinu, pod red. S.
Swiezawskiego i J. Czerkawskiego, Lublin 1978, s. 274; M. Borzyszkowski ks., Sudrez a sw. Tomasz z Akwinu —
przeglad literatury filozoficznej, w: ,,Roczniki Filozoficzne” (1964):2, z. 1, s. 117.

'7F. Copleston, Historia filozofii, dz. cyt., s. 368.

'8 Por. J. Krasinski, Banez, Vanez, Benez, Domingo, w: Encyklopedia Katolicka, t. 1, Lublin 1985, kol. 1301.



wyraznym odejsciem od metafizyki i scholastycznej teorii poznania. Zawieszenie
scholastycznej refleksji w formie komentarza tekstu — stanowiacego w Sredniowieczu punkt
odniesienia wszelkiej refleksji filozoficznej i teologicznej — prowadzi do powstania nowych
kierunkéw (np. mentalizm, subiektywizm Kkartezjanski) 1 rozwinigcia filozofii
transcendentalnej, filozofii metody oraz dyskursu filozoficznego i hermeneutyki. ,,Rozum
filozoficzny” nowych czas6w, pominawszy Sredniowieczna ontologie bytu i egzystencjalna
metafizyke, wydaje si¢ dokonywac¢ samodeskrypcji wiasnej aktywnosci w obszarze
intencjonalnej sfery poznania'”. Budowe systemow filozoficznych — zwlaszcza po R.
Descartesie /T 1650/ — zaczgto opiera¢ na analizie struktur poznania, myslenia, nie za$§ bytu,
sprowadzajac przedmiot poznania do tresci podmiotowego aktu poznawczego (np.
kantowskie formy zmystowosci). Ponadto zmiana perspektywy ontologicznej w obregbie
metafizyki — z orientacji egzystencjalnej (tomistycznej) na tendencj¢ zmierzajaca w kierunku
esencjalizacji refleksji nad bytem, przyznajacej priorytet ,,istocie” wzgledem ,,istnienia” — jest
sugestywnym znakiem konca scholastyki tradycyjnej. Wyeksponowanie tego ostatniego
rozrdznienia podkre$la zasadnicza odmienno$¢ metafizyki tomistycznej w stosunku do
wszystkich innych, opozycyjnych koncepcji. Tendencja ta zaznaczyla si¢ juz wczesniej,
przede wszystkim dostrzega si¢ jej obecnos¢ w stanowisku Awicenny /1 1037/, Dunsa Szkota
/T 1308/ czy nominalistéw Roscelina z Compiegne /1 ok. 1125/ 1 Wilhelma Ockhama /7
1350/%. Niemniej ten charakterystyczny schemat odstapienia od klasycznego wzorca
uprawiania metafizyki na rzecz koncepcji esencjalistycznej, a wrgcz transcendentalne;j,
znajduje odzwierciedlenie w metafizyce prezentowanej przez Franciszka Suéreza /1 1617/,
Piotra da Fonseke /T 1599/, Dominika de Soto /1 1560/, a nawet dominikano6w Johannesa von
Sterngassen’a /1 1327/ 1 Hervaeusa Natalis /§ 1332/, autora traktatu o pierwszych zasadach
poznania (De cognitione primi principia) 1 drugich intencjach (Tractatus de secundis

intentionibus)*'.

' Por. W. Kneale, Intentionality and Intensionality, w: ,,Aristotelian Society Supplementary Volume” (1968):42,
s. 73-90; E. J. Ashworth, Language and Logic in the Post-Medieval Period, ed. D. Reidel Publishing Company,
Dordrecht-Boston 1974. Wiecej na temat klasycznego rozumienia ,,intencjonalnosci” zob. Ancient and medieval
theories of intentionality, ed. Dominik Perler (Coleccion: Studien und Texte zur Geistesgeschichte des
Mittelalters), Leiden-Boston: Brill 2001.

2 M. Grabmann, Die Disputationes Metaphysicae des Franz Sudrez in ihrer methodischen Eigenart und
Fortwirkung, w: Mittekakterkuches Geustesleben. Abhandlungen zur Geschichte der Scholastik und Mystik,
Miinchen 1926, s. 517-524.

2! Tumze. Zagadnienie esnecjalizmu M. Grabmann sytuuje na tle sporu o kategorie roznicy miedzy ,.istota” a
Histnieniem” (distinctio realis, distinctio modalis czy distinctio rationis). Jednocze$nie ukazuje kontekst
historyczno-analityczny tego fundamentalnego dla metafizyki F. Suareza problemu. Transcendentalna wyktadnig
bytu u F. Suareza w sensie nowozytnym, ujeta na tle tradycji, przedstawia rowniez Rolf Darge. Zob. R. Darge,
Sudrez’ transzendentale Seinsauslegung und die Metaphysiktradition, Leiden-Boston: Brill 2004.



Zmiang paradygmatu filozofowania dostrzega si¢ réwniez w kontekscie innego, rownie
zanaczacego rozroznienia. Mianowicie w rozumieniu nowozytnej konfrontacji ,,rozumu” z
»wiara”, ,filozofii” z ,teologia”. Jest to jedno z najistotniejszych wydarzen w historii
przemian kuturowo-filozoficznych. Zmiana sposobéw mys$lenia w ramach konfrotntacji, jaka
nastapita w tym czasie, sprawila, ze $wiat do dnia dzisiejszego zdaje si¢ ponosic¢
konsekwencje tych przemian. Ograniczyly one dialog migedzy wiara a rozumem,
podporzadkowujac poznanie obiektywnym normom rozumowym, ktore poprzez zjawiska
weryfikuja dziatalno$¢ poznawcza. Charakterystyczne w wieku XVII prady intelektualne,
zwlaszcza tendencje anty-dogmatyczne oraz poszukiwanie niczym nieograniczonej wolnosci
rozumu zakorzenily si¢ w umystowo$ci nastgpnych pokolen, ujawniajac si¢ w wielu
dziedzinach zycia. Zarzucono przede wszystkim przeswiadczenie, zgodnie z ktorym prawdy
wiary staja si¢ prawdami poznawalnymi przez refleksje filozoficzna, nadajaca nowy sens
poznaniu i naszym pytaniom. Jednakze mysl Sredniowiecza i tradycja scholastyczna daleka
byla od ograniczania autonomi rozumu. Wyrastata z zalozenia, ze to, co posiada wymiar
intelektualny, wczesniej posiada wymiar duchowy: ,,wierzg, aby zrozumie¢” (credo ut
intelligam).

W swojej genezie scholastyka narodzita si¢ z dokonanej przez Boecjusza na przetomie
V 1 VI wieku syntezy grecko-rzymskiej filozofii racjonalistycznej 1 judeo-chrzescijanskiej
wiary, a jej ostateczny kres (III etap scholastyki) przypada na pierwsza potowe XVII wieku®.
Jest to schytek arystotelizmu chrzescijanskiego w wersji tomistycznej, reprezentowanego
przez filozofoéw i teologdéw iberyjskich. Charakterystyczna dla $redniowiecznej scholastyki
formula fides querens intellectum (,,wiara poszukujaca zrozumienia”), sugerujaca przenikanie
rozumu w prawdy wiary, obrazuje ducha epoki zaréwno przetomu Starozytnosci i
Sredniowiecza, jak i tomizmu w dobie Sredniowiecza i Odrodzenia. O ile w czasach
Boecjusza dopiero rodzi si¢ pewien typ filozofowania taczacego wiar¢ z rozumem, o tyle w
tworczosci Suareza owa dazno$¢ do racjonalizacji wiary, uszeregowana w doskonaty system
prawd metafizycznych, przy tym zachowujaca wszelkie cechy $redniowiecznej nauki —
ukazuje juz fundamentalna zgodno$¢ religii chrzescijanskiej z roszczeniami rozumu, a co
najmniej niesprzecznos¢ migdzy fides et ratio. Prymat ideologiczny chrzescijanstwa zostat
dzigki iberyjskim filozofom utrzymany. Badz co badz filozofia F. Sudreza nie deprecjonuje
nowozytnego ideatu cztowieka i jego humanistycznej rewindykacji do autonomicznej
aktywnos$ci poznawczej (bez wsparcia Objawienia). Wyrasta z prze§wiadczenia o istnieniu

metafizycznej podstawy mogacej postuzy¢ do reinterpretacji i nieustannego weryfikowania

22 J. Domatski, Scholastyka, w: ,,Studia Filozoficzne” (1989):279, z. 2, s. 5.



zasad rozumu nie odwolujacego si¢ do wiary. ,,Rozumu” bgdacego symbolem Nowozytnosci i
Oswiecenia.

Epoka XVII/XVIII wieku to takze zjawisko kulturowe, w ktérym przewazaja juz nowe
prady Renesansu. Dostrzega si¢ warto$¢ poznawcza nauk empirycznych i matematyki oraz
przyznaje si¢ wazna rolg epistemiczng innym naturalnym czynnikom poznawczym, w tym
docenia si¢ ,sprawdzalnos¢” (weryfikacje, eksperyment). Dostrzega si¢ znaczenie
intersubiektywnej  komunikacji miedzy dziedzinami wiedzy. Idealem poznania
racjonalistycznego staje si¢ poznanie naukowe, ktore znamionuje antropologiczne podejscie
do cztowieka, a jego zaprzeczeniem ,naiwna wiara”, dogmatyzm, mistycyzm. Mozna tu
mowi¢ o przejSciu od scientia contemplativa do scientia activa et operativa, od Oewpia do
npdig. Znalazto to dobitny wyraz w pochwale form zycia doczesnego, np. juz u odkrywcy
Cycerona Coluccio Salutatiego /T 1406/ (De nobilitate legum et medicinae) czy wloskiego
humanisty Pandolfo Collenucciego /1 1504/, ktory obalal doniosto$¢ wiedzy spekulatywnej i
metafizycznej twierdzac, 1z filozofia wyrasta raczej z zycia nizeli z kontemplacji (vita
philosophum facit, non doctrina). W szerszym znaczeniu, gtowna rol¢ w ludzkim dziataniu 1
poznaniu przyznaje si¢ rozumowi, w tym rozumowi praktycznemu, a podstawowym
wyrdznikiem czlowieczenstwa nie jest juz odwotywanie si¢ do czynnikoéw nadprzyrodzonych,
szczegdlnie silnie odczuwanych w Sredniowieczu, i definiowanie bytu ludzkiego w
horyzoncie zaleznosci Bog/cztowiek, lecz dziatalno$¢ cztowieka z wszelkimi przejawami jego
racjonalno$ci. Rozumno$¢ zostaje uznana za jedyne i1 catkowicie autonomiczne zrédto wiedzy
w rozwijajacej si¢ nowej umyslowosci Zachodniej Europy. Nie kwestionuje si¢ juz warto$ci
doswiadczenia zmystowego, ktore niegdyS ograniczone bylo przez prymat wiary nad
rozumem, bodaj najistotniejszy aspekt dywergencji Sredniowiecze/Nowozytnosé. Zaczyna
dominowaé przeswiadczenie o catkowitej racjonalizacji zycia 1 myslenia, o mozliwos$ci
stworzenia wiedzy ,,pewnej” 1 ,,wyraznej”, oraz calkowitej metody poznawczej mogacej
postuzy¢ do holistycznego opisania §wiata 1 kompleksowego ujecia wszelkiej rzeczywistosci
cztowieka o charakterze racjonalnym (mathaesis universalis)*. Wychodzi si¢ z zalozenie, ze
wszystkie obszary wiedzy da si¢ ostatecznie sprowadzi¢ do aktywnos$ci intelektualne;.

Swiadoma 1 celowa dzialalno$¢ cztowieka w polu nauki zostaje nakierowana na

» Te naukowa i filozoficzng rewolucje XVI i XVII wicku w sposob dobitny ukazuje Alexandre Koyré.
Przedstawil on kontekst tych przemian na gruncie kosmologii, w ktorej wskazuje na przejscie z orientacji
antropocentrycznej (greckiej i $redniowiecznej) na heliocentryczna (renesansowa i postrenesansowa) oraz
wspotczesna. Jednoczesnie dostrzega wyrazna zmiang wzorcow myslenia z teologicznego na mechaniczne
myslenie przyczynowo-skutkowe. Por. A. Koyré, Od zamknietego swiata do nieskonczonego wszechswiata,
przet. O. Kubinska, W. Kubinski, Gdansk 1998. Na temat mathesis universalis zob. R. Palacz, dz. cyt., rozdz. 5
(,,Poczatki mathaesis universalis™), s. 193-221.



przeksztatcenie dotychczasowych paradygmatow myslenia o rzeczywistosci w aspekcie
religijnym 1 przystosowania ich do potrzeb ludzkiej racjonalizacji. Na tworzenie cztowieka
nowej $wiadomosci (homo novus), nowych wartosci, zwlaszcza materialnych 1 umiejetnosci
praktycznych (homo oeconomicus). Wszystko to nie pozostaje bez wptywu na budowanie
nowych koncepcji filozoficznych (odmiennych od scholastyki), w ktérych dostrzega sig
wzrost zainteresowania nowymi formami komentarza, obcymi jezykami (homo trilinguis:
ideatem humanistycznym Renesansu byla biegta znajomos¢ trzech jezykéw), polemika,
nowymi formami stylu literackiego, sztuka plastyczna. Warunkuje to réwniez emancypacj¢
nauk szczegotowych (parcelacj¢ dziedzin wiedzy), rozwdj tendencji przyrodoznawczych,
nauk humanistycznych (studia humaniora), gtdbwnie gramatyki 1 retoryki, czy nade wszystko
rozwoj krytycyzmu filozoficznego. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze humanisci Renesansu 1
post-Renesansu mieli nastawienie antyklerykalne®. Nieunikniona konsekwencja stata sig
nieskrywana pogarda dla dorobku scholastyki i eksponowanie prymatu wartosci
materialistyczno-empirycznych nad duchowymi. W koncu zrelatywizowato to prawde w
klasycznym rozumieniu i tradycyjne wartos$ci.

W tym samym czasie obserwuje si¢ pewna szczegllnie wyraznie wzrastajaca
ateistyczna tendencje o zasiggu nie tylko filozoficznym, ale kulturowo-spolecznym, ktéra
przetrwa do czasOw wspodlczesnych pod podzniejsza nazwa ,.tendencji post-oswieceniowe]”.
Chodzi tu zwlaszcza o rozkwit renesansowego humanizmu antropocentrycznego,
pojawiajacego si¢ w rdéznych postaciach: scjentystyczno-ewolucyjnej, demoliberalnej,
mieszczanskiej, obywatelskiej czy podzniejszej o$wieceniowej”. Ta wyrazna tendencja
antropologiczna bedzie w wieku XIX towarzyszy¢ wielu koncepcjom, znajdzie swoich
zwolennikow w osobie Pierre’a Drieu La Rochelle /T 1945/ — francuskiego pisarza, libertyna i
dekadenta bliskiego surrealistom, zwolennika ekspansjonistycznej polityki nazistow. Stala sig
rowniez fundamentalna podstawa antychrzescijanskiej koncepcji ,,nadcztowieka”
(Ubermensch) w filozofii Friedricha Nietzschego /11900/.

Na przetomie Renesansu 1 Nowozytnosci te wydarzenia sa nadzwyczaj istotne i w
nastgpstwie zdaja si¢ mie¢ bezposredni zwiazek z czasami Wielkiej Rewolucji Francuskiej z
1789 roku, ktéra przyczynita si¢ do rozpowszechnienia idei antropocentryzmu, racjonalizmu,

materializmu, oraz antyidealizmu. Niestety, Swiat, ktory nastal po tym okresie, nie byt juz taki

2 W. Ullmann, Sredniowieczne korzenie renesansowego humanizmu, przet. J. Mach, £.6dz 1985, s. 14-15.

» W sprawie rozwoju humanizmu renesansowego zob. A. C. Crombie, Nauka Sredniowieczna i poczqtki nauki
nowozytnej, t. 2, przet. S. Lypacewicz, Warszawa: PAX 1960, s. 133-152; Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej
Europy, Warszawa: PWN 1989, rozdz. 2 (,,Humanizm obywatelski’’); Renaissance Humanizm, red. A. Rabil Jr.,
Philadelphia 1988.



sam, jakim by’ sto lat wczedniej, mimo iz Napoleon Bonaparte na krétko przywrécit ztudzenie
stabilizacji politycznej, kulturowej 1 religijnej (do czasu zakonczenia ery napoleonskie; w
1815 r.). Francja, ktora do niedawna stanowita bastion katolicyzmu, uznawana za ,,najstarsza
core Kosciola”, wkrotce stala si¢ ,Swiatynia rozumu” 1 przerodzita w enklawe
wolnomyslicieli, antyklerykatow, gnostykow, libertynow 1 ateistow. Rewolucja wprawdzie
stracita swoj ped (jako reforma polityczna), lecz jej antyreligijny i antyidealistyczny duch
pozostat nadal zywy. Mozna zatem uzna¢, ze idee Rewolucji Francuskiej przyczynily si¢
poniekad do zmiany paradygmatow myslenia i rozpoczgly proces wielkiej zmiany obyczajow,
w ktérym istota opierala si¢ na wynajdywaniu niezliczonych sposobnosci, réwniez w filozofii,
by zdeprecjonowaé duchowy dobrobyt Sredniowiecza i oglosi¢ triumf rozumu nad dogmatem
1 ,,zabobonem”. Nie ulega watpliwos$ci, ze filozofia i teologia scholastyczna wydawata sig
owczesnie by¢ strong broniaca.

Sa to ponadto czasy wielkich odkrywcow Johannesa Keplera /1 1630/, Galileusza /+
1642/, dunskiego astronoma Tychona Brahego /7 1601/, ducha K. Kolumba /{ 1506/, ktore
uczynily ich zwiastunami nowych idei, bedacych zapowiedzia niespokojnych, odkrywczych
czasOw rozwoju badaczy nowozytnych. Wiazalo si¢ to z wyrazna zmiang sposobu widzenia
oraz wartosciowania metod dochodzenia do prawdy o cztowieku, rozumieniem sensu jego
istnienia, a przez to dochodzenia do silnego przekonania o relatywizmie rzeczywisto$ci 1
aktywnej roli podmiotu w nadawaniu nowych sensoOw prawdzie. Ta dynamiczna kreatywnos¢
rozumu naturalnego doprowadzita do podwazenia dotychczasowych Boskich fundamentow
wiedzy, nie dajac w zamian niezachwianej pewnosci w nowych, pozbawionych Boskiej
inspiracji systemach poznawczych. Rownoczesnie bowiem proces ten zdawal si¢ prowadzi¢
do ,,gmatwaniny nowoczesnych stow 1 metod, wsrod ktorych dobrze znane pojecia jak: taska,
grzech, zbawienie, staly si¢ pustymi frazesami” (Urlich Lange). Innymi stowy, chodzi o
kierunek wyznaczany przez ,rozum naukowy”, od czasow Dawida Hume’a /T 1776/
opierajacy si¢ na nominalizmie empirycznym, jak rdwniez czerpiacy inspiracj¢ z
Comte’owskiej nauki i mysli Kantowskiej*. W aspekcie teoriopoznawczym chodzi wigc o
zawgzenie realno-metafizycznych tresci poznawczych do danych empirycznych i1
ograniczenie poznania do sfery podmiotu®’, natomiast w sensie ideologicznym o odrzucenie

tresci religijnych.

% Comtowski <<etap pozytywny>> rozwoju ludzko$ci, rozpoczynat sie¢ w czasach naukowego przetomu XV i
XVI wieku, wszystko co go poprzedzalo nalezato, zdaniem tej historiografii, do teologicznych czy
metafizycznych ujeé, do <<ciemnych wiekdw>> niegodnych czlowiecka nowozytnego” (W. Skoczny ks.,
Tradycja a nauka, w: Tradycja w Kosciele (Materialy z sympozjum), pr. zb., Krakéw 1994, s. 17.

M. A. Krapiec OP, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975, s. 9.
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Z wiekiem XIX mechanistyczny model wiedzy przeksztalcit si¢ w pozytywistyczny
ideat nauki, odznaczajacy si¢ metodologicznym kryterium indukcji 1 uogolnianiem faktéw
empirycznych. Krytyczny racjonalizm i indukcja posiadaly niekwestionowana przewage nad
filozofia teoretyczna czy religia. Tego rodzaju rozumowanie, ukazujace rol¢ doswiadczenia,
faktu empirycznego, zaprezentowatl Karl Popper /¥ 1993/ w Logik der Forschung,
wywodzacy si¢ z krggu racjonalistow krytycznych neopozytywizmu (S. F. Barker, P. K.
Feyerabend, N. R. Hanson, I. Lakatos, J. Agassi, H. Albert, W. W. Bartley, J. Bartley, J.
Giedymin, J. Kmita®). Wprowadzajac nowe $rodki  weryfikacji  naukowej
(,,falsyfikacja”/,,doswiadczenie’/, konfirmacja”) jako niewzruszone fundamenty wiedzy
postulowat sprawdzalnos$¢ zalozen nauki. Jego metodologig, ktora ostatecznie kwestionowata
historyczne uwarunkowania — zawe¢zajac wyjasnianie do sfery podmiotu, nierzadko
subiektywnej, przy czym nie gwarantowata pewno$ci w uzasadnianiu nowych teorii i faktow
doswiadczenia, lecz jedynie stuzyta do obalania hipotez — zastapil Thomas Kuhn /{ 1996/.
Swoj projekt rewolucji naukowej, opartej na uwzglednianiu w nauce zaré6wno metodologii,
jak 1 czynnikow psycho-socjologicznych (przekonan, sfery opiniotworczej, swiatopogladowo-
kulturowej), przedstawit w 1962 w glosnym dziele The Structure of Scientific Revolution
(Chicago). Wspomnianego rozwoju wiedzy nie sposob jednak zrozumie¢ bez uwzglednienia
wydarzen rzeczywistosci historycznej przetomu XVI 1 XVII wieku, ktore zepchnety ruch
scholastyczny na plan dalszy. Bezradno$¢ scholastyki, ktéra wspotksztalttowala oblicze
duchowe $wiata, wobec ofensywnego rozwoju nauki wydaje si¢ mie¢ wymiar
og6lnodziejowy. Dynamiczna potgga i nowe, moralnie obojgtne oblicze nauki nowozytnej
zdawaty si¢ konstytuowa¢ nowy, swiecki charakter og6lnoludzkiej cywilizacji. Uformowaty
nowe sposoby zachowan szerokich warstw spotecznych. Specyfika tych przemian wptyneta
na wartosci duchowe $wiata, zrelatywizowata pojecie ,,prawdy”, zwlaszcza prawde Boza o
przeznaczeniu cztowieka (odnoszaca si¢ do calej rzeczywistosci), do sytuacyjnosci, mnieman,
teorii naukowych, interesOw 1 nastrojow spotecznych. Jednym stowem, zdeprecjonowata w
skali spoteczno-kulturowej warto$¢ przekonan cywilizacji chrzescijanskiej. Rewolucja
kulturowo-naukowa Nowozytnos$ci, ktora dokonata si¢ za sprawa przewrotu w mysleniu,
zamiast umacnia¢, kwestionowata nienaruszalno§¢ prawd wiary, zwanych dogmatami,
zwlaszcza catkowicie zmienita rozumienie prawdy, ktora stata si¢ wartoscia relatywna sadu.

Z jednej strony, jest to obraz wielkosci rozumu depopularyzujacego wiek ducha,

rozumu ignorujacego depozyt wiary, niepokornie nastawionego na przenikanie wszelkich

% Por. S. Kaminski ks., Metoda i Jezyk. Studia z semiotyki i metodologii nauk, w: Pisma Wybrane, t. 3, Lublin
1994, s. 394.
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tajemnic i krytycznie dystansujacego si¢ szczegdlnie wobec prawd wiary chrzescijanskiej, z
drugiej — przejaw sily, jak gdyby Heglowskiego ,,Ducha Dziejow”. W okresie Renesansu
obserwujemy przeformutowanie paradygmatéw filozoficznych i moralnych, jak rowniez
wprowadzenie nowych, zgodnych z umystowos$cia Czasow Nowozytnych. Jest to wiek potegi
rozumu. Dotychczasowy akcent teocentryczny kultury chrzescijanskiej przerodzit si¢ wraz z
epoka Renesansu w $wiat wartos$ci antropocentrycznych, sprzyjajacych bardziej ,kultowi
cztowieka” nizeli upowszechnianiu chrzescijanskiego ideatu zycia 1 madrosci. Poza tym sa to
czasy ekspansjonizmu przyrodoznawstwa i pierwszych przejawdow ksztaltowania sig
cywilizacji technicznej. Czasy postgpu i tworzenia si¢ mechanistycznego modelu nauki,
nowego podejscia do badan nad przyroda. Na wartosci zyskuje metoda eksperymentalna i
podejs$cie wyjasniajaco-interpretacyjne, w odroznieniu od definicyjno-istotowego (metafizyka
arystotelesowsko-tomistyczna). Méwi si¢ o ewolucji antropologicznej. Podejscie to inspiruje
filozoféw o empirystyczno-metodycznym nastawieniu. Przykltadem moze by¢ szkota
empirystow brytyjskich (J. Locke /1 1704/, G. Berkeley /T 1753/, D. Hume /1 1776/), dla
ktorej podstawowym fundamentem nauki bylo zatozenie, iz bogactwo i roznorodnos$¢ naszej
wiedzy uzaleznione sg od zbioru danych empirycznych, ktore stanowia przedpredykatywna,
obiektywna informacj¢ naukowa, od ktorej rozpoczyna si¢ aktywno$¢ poznawcza umystu.
Zasadnicze watki empiryzmu mozna juz odnalez¢ w Novum Organum z 1620 roku lorda
kanclerza Francisa Bacona /f 1626/, ktory ze szczegdlna staranno$cia wyznacza nowa
strategi¢ postgpowania badawczego; krytycyzm badawczy i polaczenie indukcji naukowej z
weryfikacja eksperymentalna. Nalezy uwzgledni¢ takze dzieto Astronomia Nova z 1609 roku
Johannesa Keplera /¥ 1630/, nastepcy wielkiego dunskiego astronoma zyjacego przed
wynalezieniem teleskopu — Tychona de Brahe /f 1601/. W swoim dziele Kepler nie tylko
przedstawil prawidlowe prawa ruchu planet, ktorych hipotetyczny opis nakreslit w De
revolutionibus orbium caelestium Mikotaj Kopernik /1 1543/, ale wprowadzil mechanike
(eksperyment potaczony z wiedza matematyczna) w nowe czasy. Okazato si¢ to niezwykle
waznym wstgpem do powstatej w sto lat pozniej syntezy 1. Newtona /T 1727/, ktory prawa
bezwtadnosci, empiryczne prawa ruchu planet uznat za zasady niedowodliwe.

Wiek XVII byt rozwojowa epoka, czasem rewolucji naukowych, ksztaltowaniem si¢
metod eksperymentalnych, nowych nauk szczegdélowych: mechaniki, dynamiki, botaniki,
anatomi, morfologii, zastosowaniem metod matematycznych do pomiaru, narzedzi i maszyn®.
Byt bodaj najbardziej zaznaczajacym si¢ okresem przemian po upadku swiata Christianitas.

Zaowocowal wielkimi odkryciami, ktore okazaty si¢ mie¢ bardzo istotny wptyw na dalszy

¥ Wiecej na ten temat zob. A. C. Crombie, dz. cyt., cz. 11 (,,Rewolucja naukowa w XVI i XVII w.”), s. 153-348.
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przebieg powstawania cywilizacji industrialno-przemystowej i przemiany zycia ludzkiego,
stanowiac juz pewna prefiguracj¢ idei systematycznego poglebiania wiedzy o
rzeczywisto$ci*’. Poprzez kulturowe usankcjonowanie tej idei uczyniono najwigkszy postep.
Przelom objat prawie wszystkie dziedziny zycia, nie tylko filozofig¢. Ta, cho¢ odmieniona w
duchu materialistycznym, nadal pozostawata ,milczaca krolowa nauk”. Rozwoj
przyrodoznawstwa oraz zmiana paradygmatow myS$lenia glgboko przeksztatcity rowniez
struktury socjalne. Epistemologiczna triada materializm-subiektywizm-empiryzm pozwolita
nowozytnej nauce — zglaszajacej roszczenia do prawdy bezwzglednej — zastapi¢ wiarg, a wraz
z tym doprowadzi¢ do dezintegracji scholastyki.

Dni madrosci scholastycznej zdawatly si¢ wowczas policzone. Ducha czasu okreslaty
racjonalizm 1 anty-idealizm. Jedynie bodaj wielkie miasta Polwyspu Iberyjskiego, jak
Salamanca, Coimbra i Alcald, ktére byly $wiadkami zachodniego triumfu rozumu nad
dogmatem, przezywaty jeszcze odnowe Kosciota i odrodzenie jego scholastycznej doktryny.
Wydaje sig, iz ta ewolucjonistyczna tendencja byta naturalng konsekwencja autonomiczne;j
aktywnosci ,,rozumu naukowego” (z wylaczeniem Objawienia/sfery sacrum). Od czaséw
Renesansu zorientowanego na autodeifikacj¢ 1 podnoszenie siebie do rangi Boga, na
definiowanie wszystkiego jedynie w kategoriach rozwoju cywilizacji i pragmatyki zycia
codziennego czlowieka (homo oeconomicus), z pominigciem nadprzyrodzonosci. Jest to
tendencja ,,czysto przyrodnicza”’, redefiniujaca w kontek$cie przemian kulturowo-
spotecznych nie tylko kontekst prawd religii chrzescijanskiej, ale takze scholastyczne pojgcia
metafizyki ,,prawdy”, ,,wolnosci”, ,,sprawiedliwos$ci”, a nawet ,,zka”, zoboj¢tniona zwtaszcza
na istnienie wyzszych prawd teologicznych.

Wzmozone badania na gruncie przyrodoznawstwa, w tym przede wszystkim wzrost

zainteresowania nowozytna nauka i 6wczesna filozofia kultury zmienia horyzont rozumienia

3 Najwieksze odkrycia XVI wieku nalezaly do Leonarda da Vinci w dziedzinie fizyki, jak rowniez Galileusza,
Keplera, Tychona de Brahe i Kopernika w dziedzinie astronomii, natomiast w dziedzinie medycyny do
Paracelsusa i francuskiego chirurga Ambrozego Paré. Z kolei posrdd najwazniejszych wydarzen XVII wieku
nalezy wyszczeg6lni¢ migdzy innymi: Odkrycie ,,magnetyzmu ziemskiego” przez Williama Gilberta w 1600
roku, nadwornego lekarza krolowej Elzbiety I, skonstruowanie w 1606 lunety przez holenderskiego okuliste
Hansa Lippersheya, zbudowanie w 1611 astronomicznego teleskopu przez Keplera, odkrycie w 1614
logarytmow przez szkockiego matematyka Johna Napiera (a w 1600 tabliczki mnozenia), odkrycie w 1603
»elektrycznosci” i indukcji magnetycznej przez Williama Gilberta. Tego samego roku angielski lekarz William
Harvey odkryje podwojny obieg krwi, a w roku 1637 Kartezjusz zapoczatkuje geometrig analityczna. W 1643
jeden z uczniéw Galileusza, wloski fizyk i matematyk Ewangelista Torricelli zbuduje pierwszy barometr
rteciowy, a w 1668 Isaak Newton skonstruuje teleskop zwierciadlany do obserwacji gwiazd, natomiast w 1687
oglosi on swoje przelomowe dzielo Philosophiae naturalis principia mathematica, co tez przyczyni si¢ do
wzmozonych badan na gruncie fizyki i kosmologii. W 1642 Blazej Pascal wynajdzie arytmometr do
mechanicznego dodawania liczb, a w 1660 oglosi teori¢ rownomiernego rozchodzenia si¢ ci$nienia w cieczy. W
1666 Gottfried Wilhelm von Leibniz udoskonali maszyng do czterech dziatan. W roku 1690 francuski fizyk,
konstruktor i wynalazca Denis Papin zbuduje pierwszy ,,kociolek parowy”. W tym samym stuleciu zatozono
réwniez stynne obserwatorium astronomiczne w Greenwich /1675/.
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wielu poje¢ 1 wartosci. XVII-wieczna filozofia kultury stanowi prefiguracje XIX-wiecznej
antropologii, ktora bierze swoj poczatek z nauk Poula Broco, zatozyciela pierwszego
Towarzystwo Antropologiczne w 1859. Mozna zauwazy¢, iz pierwsze badania
antropologiczne 1 etnologiczne pojawiaja si¢ juz w starozytnych pismach Herodota i
Hipokratesa. Niemniej antropologia humanizmu renesansowego stanowita loci communis
literatury humanistycznej. Byta traktowana jako klucz do humanizmu. Dla przyktadu mozna
wspomnie¢ Sredniowieczne pojecie ,,zka”, ktdrego teologiczna manifestacja w minionej epoce
w wymiarze realnym byt diabet czy demony. Te ostatnie coraz czg$ciej uwaza si¢ za
mitologiczna fantasmagori¢, a samo pojgcie ,,diabta” (,,czyste zlo”) czy religi¢ za sztuczny
wytwor historii, w kazdej z kultur rozumiany inaczej. Nie ma mowy o Objawieniu, odchodzi
si¢ od interpretacji religijnej badz dogmatycznej wszelkich poje¢ 1 wartosci. Oczywiscie
asumpt do zajmowania takiego stanowiska daje zarowno lektura ksiazek o zabarwieniu
humanistycznym, jak i laicyzowanie si¢ $wiata kultury spotecznej. ,,Diabel” czy pojgcie ,,zta”
staje si¢ umowna nazwa nadawana czemus, co dotychczas miato teologiczny charakter. Z
rozwojem ponowozytnych studiow antropologiczno-entologicznych wprowadza si¢ kryterium
zréznicowania kulturowego, na podstawie ktorego przyjmuje sig, ze ,diabel” czy ,,zlo”
inaczej pojmowano w kulturach archaicznych (gnoza perska, iranska, sumeryjska, asyryjsko-
babilonska), inaczej pojmowali to Grecy, Rzymianie, Etruskowie, a jeszcze inaczej
przedstawia to kultura judaistyczna i chrzescijanska. Niewatpliwie takie podejscie tylko
oddala interpretacj¢ religijna ,,zta”, a wprowadza w jego rozumienie czynnik kulturowo-
psychologiczny i1 poniekad deprecjonuje wartos¢ objawieniowo-nadprzyrodzona samej religii.
Wraz z rewizja aksjologiczna wielu poje¢ przyjmuje si¢ stanowisko, zgodnie z ktdérym
moralno$¢ 1 wyznawanie wiary jest relatywnie i kulturowo zréznicowane oraz obiektywnie
nieobowiazujace, w konsekwencji przeczy si¢ wszelkiej transcendencji i istnieniu Boga
chrze$cijan®.

Przeformutowanie paradygmatow na przetomie XVI/XVII wieku, ktore przenikngto
dogtebnie Zachod, mozna rowniez nazwaé rewolucja kulturalna. Doktryny te pojawily si¢
wprawdzie w sprzysigzeniu z ,rewolucja przemyslowa” 1 tendencjami empiryczno-
materialistycznymi, ale wydaje sig, jakby w istocie zmierzaly jedynie do pozbawienia
cztowieka wszelkiej formy transcendencji, ktora stanowita podstawe cywilizacji poprzednich.
Stanowito to jakby probe ustanowienia poprzez rewolucje kulturalno-filozoficzna prawdziwe;j

anty-religii: racjonalizmu i materializmu (empiryzmu poznawczego). Anty-religii, ktora od

3! Wiecej na temat form manifestacji demondw i zta od czasdéw starozytnych az po terazniejszo$é zob. A. M. di
Nola, Diabel, przet. 1. Kania, Krakow: Universitas 2001; M. Ludwin, Diabel w legendzie i literaturze, przet. J.
Illg, Krakéw: Znak 1999.
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czasOw Nowozytnosci zdaje si¢ systematycznie dezintegrowaé tradycj¢ chrzescijanska i jej
moralno$¢. Odrzuca ona w sferze epistemologicznej charakterystyczne dla scholastyki
fundamenty poznania metafizycznego, bedacego wszakze integralna czescia intelektualnej
doktryny Kos$ciota 1 $wiata Christianitas. Wbrew obiegowej opinii, przelomowos¢
renesansowego humanizmu 1 nowozytnej nauki nie sprowadzala si¢ wylacznie do
,odkrywania” kultury antycznej — znanej przeciez juz w Sredniowieczu, czy tez poszerzania
perspektyw wiedzy o §wiecie 1 czlowieku. Nade wszystko zmierzato to do czego$ wigcej; do
nadania czlowiekowi 1 jego wytworom nowego znaczenia. Znaczenia O Wwyraznym
zabarwieniu $wieckiego $wiatopogladu, odpowiadajacego procesom wyzwalania si¢ nowych
dziedzin zycia kulturowo-spolecznego i1 nakierowanych na usunigcie wptywow religijnych z
zycia 1 poznania. Humanizm renesansowy byl pierwszym pradem umystowym w dziejach
cywilizacji Zachodu, ktory zakwestionowal rol¢ i1 dziatalno$§¢ cztowieka w porzadku
religijnym, ale i korporacyjnym. Podejscie takie przyczynito si¢ do rozktadu tradycyjnego
modelu spoteczenstw organicznych, opartych na tradycji i porzadku religijnym oraz stanowito
grunt pod przyszte rozwiazania indywidualistyczno-liberalistyczne w kulturze 1 polityce.

W $cistym zwiazku do nowozytnej dekonstrukcji doktrynalnej §wiata Christianitas w
aspekcie teologiczno-filozoficznym pozostaje wymiar formalnego rozbicia scholastycznej
nomenklatury pojgciowej. Rezultatem zmiany paradygmatu filozofowania jest bowiem
swiadome izolowanie si¢ od koncepcji scholastycznych, redukowanie subtelnosci aparatu
jezykowego, a poprzez to deprecjonowanie doktryn filozoficznych. Chodzi tu przede
wszystkim o metafizyke, w tym oczyszczanie z pola refleksji filozoficznej wpltywow
teologicznych 1 jezyka scholastyki. Jest to =zarazem rdéwnoznaczne z wyraznym
zakwestionowaniem wazno$ci studiow w obszarze eklezjologii teologicznej, stanowiacej
dotychczasowy horyzont sporéw teologiczno-filozoficznych oraz dziedzictwo ostatnich
czternastu stuleci Sredniowiecza. Szczegblnym wyrazem owego izolacjonizmu jest
nowozytna redefinicja podstawowych poj¢¢ scholastyki majacych genezg w tradycji
arystotelizmu chrzescijanskiego. Nowozytnos¢ dystansuje si¢ od dotychczasowych rozwazan
filozofii klasycznej. Przesunigcie akcentu teoretycznego — na przyktad w ujmowaniu bytu z
aspektu ,,bytowo-dynamicznego” (metafizyka) na plaszczyzng¢ noetyczna oraz ,.czysto
przedmiotowa” — wydaje si¢ by¢ charakterystyczne dla ewolucji wielu poje¢ na przetomie
tradycji scholastycznej i Nowozytnosci. Rozumienie ,,bytu”, ,.inteligibilnosci, zwlaszcza za$

»transcendentaliow”, ,,esencjalnosci” (,,istotowosci)** i ,,intencjonalnosci” w istocie zatraca

32 Wiecej na temat réznicy miedzy tradycyjnym a ponowozytnym rozumieniem ,.esencjalnosci” zob. G. Klima,
Contemporary ,, Essentialism” vs. Aristotelian Essentialism, w: Mind, Metaphysics, and Value In the Thomistic
and Analytic Tradition, ed. J. Haldane, Notre Dame 2002, s. 175-194.
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zrédtowe znaczenie, a pod pewnymi wzgledami (w aspekcie czysto przedmiotowym) odzywa

na nowo w filozofii Descartes’a (przedmiotowa struktura idei, tzw. ,,realitas obiectiva)®,
Locke’a (,,prawdy werbalne”), Berkeleya (esse et percipi), Meinonga (Gegenstandstheorie).
Jak rowniez w ejdetycznej nauce o przedmiotach intencjonalnych aktow $wiadomosci E.
Husserla, teorii ,,poznania intencjonalnego” R. Ingardena, B. Russella (teoria deskrypcji), A.
Meinonga (byty ,.czysto-mozliwe”), G. Fregego (Sinn und Bedeutung), H. Bergsona
(,,pseudo-problem” zta i1 nicosci), K. Poppera (teoria ,trzeciego $wiata”), A. Reinacha
(ontologia negatywnych stanow rzeczy)*.

Zmiana paradygmatéw filozofowania w mysli nowozytnej doprowadzita do
reinterpretacji  wielu  poje¢  filozoficznych, migdzy innymi ,intencjonalnosci”,
»Hinteligibilno$ci” 1 ,,transcendentaliow”. Najbardziej wymownym systemem filozoficznym, w
ktérym dokonata si¢ ewolucja pojeciowa, byt idealizm transcendentalny I. Kanta, w duchu
ktérego ksztaltowata si¢ tradycja husserlowska i transcendentalistyczny model wiedzy. ,,Sam
E. Husserl przez cate zycie studiowal 1 wyktadal mys$l autora Krtyki czystego rozumu, znat
rowniez ogromna literaturg¢ neokantowska” (Rickerta, Natropa, Cassirera, Cohena), ale takze
przedkantowska, zwlaszcza Kartezjusza, Brentano, Lotzego, Bolzano®. W Kantowskiej i

Husserlowskiej refleksji transcendentalnej ,,transcendentalia”, ktore jeszcze w okresie drugiej

33 Zagadnienie obszernie oméwia Timothy J. Cronin SJ w istotnej dla tego przedmiotu badan pracy. Por. T.
Cronin SJ, Objective Being in Descartes and in Sudrez, Rome: Gregorian University Press 1966, zwlaszcza s.
14-29. Na temat struktury idei waznych w tym kontek$cie zob. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii,
przet. M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, I. Dabska, Kety: ANTYK 2001, s. 36 (rozumienie obiektywne
idei), s. 316 (idee jako pojgcia), s. 122 (idee fikcyjne), s. 122-123 (idee wytworzone przez intelekt), s. 167-168
(idee zwodnicze). W kwestii bytow myslnych zob. Tenze, dz. cyt., s. 107, 108, 134 (ens rationis).

3* Rozumienie problematyki ,,intencjonalnosci” przez Brentana, Husserla, Fregego i Meinonga — ktory poprzez
wprowadzenie intencji sadow zrywa z filozofia Brentana, przyjmujacego jedynie istnienie przedmiotéw
jednostkowych — podejmuje Edward N. Zalta. Zob. Tenze, Intensional Logic and the Metaphysics of
Intentionality, Cambridge: MITPress/Bradford Books 1988, rozdz. 6 (,,The Turn-of-the-Century Debate About
Intentionality”). W rozdz. 7 autor przedstawia stlynne odrzucenie przez B. Russella teorii A. Meinonga
zaktadajacej istnienie przedmiotéw nie-realnych, istniejacych w obrebie intencji intelektu (zob. zwlaszcza 7.1
,Russell’s Objections to Meinong’s Views” 1 7.2 ,,A Clear Response to Russell’s Objections”). Wigcej na ten
temat zob. M. Cocchiarella, Meinong reconstructed versus early Russell reconstructed, w: ,Journal of
Philosophical Logic” (1982):11, s. 183-214. Wigcej na temat ujmowania przez Meinonga struktury poznania
przedmiotowego i bytow nie-istniejacych zob. D. Jacquette, Meinongian logic: the semantics of existence and
nonexistence, Berlin: Walter de Gruyter 1996; Tenze, Meinong’s theory of defective objects, w: ,Grazer
Philosophische Studien” (1982):15, s. 1-19; R. Grossmann, Non-existent objects: recent work on Brentano and
Meinong, w: ,,American Philosophical Quarterly” (1969):6, s. 17-32; Tenze, Meinong’s doctrine of the
,, Aussersein of the pure object”, w: ,,Nous” (1974):8, s. 67-82; J. N. Findlaya, Meinong’s Theory of Objects,
London: Oxford University Press 1983; D. M. Armstrong, Reacting on Meinong, w: ,,Grazer Philosophische
Studien” (1995):50, s. 615-627; K. J. Perszyk, Nonexistent Objects: Meinong and contemporary philosophy,
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers 1993. Zob réwniez F. Koon, Characterizing non-existents, w: ,,Grazer
Philosophische Studien” (1996):51, s. 163-193; G. Landini, How fo Russell another Meinongian: a Russellian
theory of fictional objects versus Zaltas theory of abstract objects, w: ,,Grazer Philosophische Studien”
(1990):37, s. 93-122.

3 M. Moryn, Transcendentalizm, intencjonalnosé, jezyk. O Husserlowskiej koncepcji sensu, Wydawnictwo
Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1998, s. 11.
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scholastyki zachowaly swoja niezmiennie metafizyczna wykladnig, przybieraja odmienna
posta¢ rozumienia, jako aprioryczne kategorie intelektu. Porzadek poznania zostaje wyraznie
przeniesiony z perspektywy ontologii bytu na ptaszczyzne podmiotowa. Miato to glebokie
uzasadnienie w zatozeniach Kantowskiej koncepcji transcendentalnej krytyki poznania. Z
kolei w fenomenologii E. Husserla, tworcy nowego modelu sensu i ejdetycznej nauki o aktach
swiadomosci intencjonalnej, ,,transcendentalno$¢” ma juz zgota odmienne znaczenie. Pojgcie
to nalezy rozumie¢ jako okreslajace strumien czystych przezy¢ §wiadomosci, poziom czystej
subiektywnosci 1 je wytworéw. Badaniem owych wytwordéw czystej $wiadomosci i
stosunkow, jakie zachodza migdzy $wiadomoscia transcendentalng, wytworem a ujmujacym
go aktem S$wiadomosci zajmuje si¢ fenomenologia transcendentalna, inaczej idealizm
transcendentalny w sensie Husserlowskim.

Zmiana rozumienia zarOwno pojecia ,transcendentalno$ci”, jak i ,,inteligibilno$ci”
dokonata si¢ nie bez wpltywu metafizyki F. Suareza, w ktorej wyraznie dochodzi do
zasadnicze] zmiany definiowania przedmiotu metafizyki, istotnie wychodzacej naprzeciw
nowym tendencjom mentalistycznym, subiektywistycznym czy transcendentalnym. Pod tym
wzgledem jego filozofi¢ nalezy uznaé za — by¢ moze jedyna — antycypacje przysziej
,rewolucji filozoficznej”; a wigc za przejscie od metafizycznego ujgcia ,transcendentalnosci”
do interpretowania jej w kontek$cie filozofii podmiotu. Dopiero Christian Wolff rozwinat
podstawowe zatozenia metafizyki F. Sudreza, przy czym zmodyfikowat je i zbudowat wiasny
system, inspirujac rownie znaczacy przetom w filozofii — przejScie od metafizyki do
ontologii. Pozwalatlo to na wypracowanie uniwersalnej metody poznania (mathesis
universalis) — na wzor XV-wiecznej scientia uniwersalis (fizyka, mistyka, matematyka) — w
obrebie ktorego miescila si¢ metafizyka wraz z teologia naturalna, psychologia, filozofia,
kosmologia, rowniez matematyzacja wiedzy. Uniwersalistyczny model filozofii Ch. Wolffa z
tworczosci F. Sudreza daje si¢ wydoby¢ jedynie w zarysie, gtdwnie w ramach budowane;j
przez niego podmiotowe] struktury poznania intelektualnego (natura mentis) 1 rozwazan
dotyczacych ,,roznicy myslnej” (distinctio rationis) w ztozeniu bytu z ,istoty” i ,,istnienia”.
W tradycyjnej metafizyce ,,inteligibilno$¢” (intelligibilitas), bedaca wewngtrzng prawda

bytu’’, jego istotnosciowa cecha, jako ,racja dostateczna bytu” (ratio entis) umozliwia jego

3% Wigcej na temat zalozen ontologii Ch. Wolffa zob. B. Paz, Epistemologiczne zalozenia ontologii Christiana
Wolffa, Wroctaw 2002, zwlaszcza s. 156-161. Zagadnienie przej$cia migdzy metafizyka a ontologia na przetomie
XII i XIV wieku podejmuje A. Zimmermann. Zob. A. Zimmermann, Ontologie oder Metaphysik?: Die
Diskussion tiber den Gegenstand der Metaphysik im 13. und 14. Jahrhundert; Texte und Untersuchungen,
Leiden: E. J. Brill 1965.

7'S. Swiezawski, Byt — Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Krakow: Wydawnictwo ,,ZNAK” 1999, s. 207.
Wigcej na temat klasycznego rozumienia transcendentalidow zob. Tamze, rozdz. 6-8; S. Majdanski, Metafizyka
klasyczna. Transcendentalia, konwertybilia i reduplikatywy (refleksje metametafizyczne), w: ,Studia
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t**. Stad méwimy, iz byt — o ile jest bytem realnym (ens reale) —

poznawalno$¢ przez intelek
poznaje si¢ na mocy jego wewngtrznej inteligibilnosci, czy tez wewnetrznej prawdziwosci,
racji bytu. ,,Inteligibilno$¢” stanowi bowiem przedkategorialna, przedpredykatywna wtasnos$¢
wszelkiego bytu realnego. Przystuguje mu ona w sposob ponadrodzajowy i ponadgatunkowy
z racji samego istnienia, co warunkuje jego poznanie bezwzglednie prawdziwosciowe. W
ujeciu tomistycznym ,,inteligibilno$¢” jest wiasnoscia transcendentalna bytu, niezalezna od
doswiadczenia forma bytu, ktora umozliwia przezycie poznawcze. Do najbardziej
fundamentalnych transcendentaliéw scholastyka zaliczata res (,,rzecz sama”), ens (,,bycie
bytu™), aliquid (,,jednostkowos¢”), verum (,,prawdziwo$¢”), bonum (,,dobro”), pulchrum
(,,pigkno”). Transcendentalia zatem naleza do istotnych cech bytu, co zreszta bylo
stanowiskiem bezspornym dla wiekszosci metafizykéw Sredniowiecza. W Nowozytnosci
dokonuje si¢ jednak zasadnicza redefinicja transcendentaliow, wprowadzajac filozofig¢ w erg
nowych paradygmatow filozofowania. Przy czym dotychczasowe przekonanie o roli tradycji
stanowiacej niejako podstawe intelektualnej jednosci doswiadczenia filozoficznego, rowniez
w Sredniowiecznej scholastyce, a co najmniej opieranie si¢ na tradycyjnych pogladach i
rozwiazaniach filozoficznych — zostaje w Nowozytnoéci zawieszone™. Nie uchybiajac
waznosci tej transpozycji warto$ciowania i zmianie paradygmatow filozofii nowozytnej,
nalezy zauwazy¢, iz proba zdeprecjonowania mysli sredniowiecznej godzi jednoczesnie w
zasadnos$¢ uprawiania samej filozofii jako nauki, pozbawiajac ja czci i tresci heurystycznych.
Poszukiwanie w Nowozytnosci nowych sposobéw narracji filozoficznych 1 prerogatyw
racjonalistycznego myslenia, przy jednoczesnym odrzuceniu dobrobytu duchowego i tradycji
czternastowiecznych sporéw, nie moze nie zawezac¢ pola dociekan tradycji filozoficznej. A
przeciez — zdawaloby si¢ — mysl filozoficzna egzystuje koherentnie jedynie w sposob
zintensyfikowany przez warto$¢ swojej tradycji, nie za$ izolujac si¢ od niej, mimo roznic i
SpOrow.

Z pewnoscia mozna wskaza¢ wiele przyktadéw, ktére w dobie Renesansu wiagza sig z

catkowitym badz tylko cze¢sciowym odrzuceniem spuscizny scholastycznej. W rezultacie

Philosophiae Christianae” (2000):2, s. 157-180; J. A. Aertsen, Medieval Philosophy and the Transcendentals:
the Case of Thomas Aquinas, Leiden-New York-Koln: Brill 1996.

¥ Inteligibilno$¢” — w innym rozumieniu — pojawia si¢ rowniez w idealizmie transcendentalnym I. Kanta jako
struktura ontologiczna ,,noumenu”. Wglad w pojecie ,,noumenu” dostgpny jest jedynie poprzez oglad ,,czystego
intelektu” lub ,,podmiotu inteligibilnego”, a wigc ,,rozumu praktycznego”. ,.Inteligibilnos¢” w ujeciu 1. Kanta
tworzy §wiata czysto myS$lny (intelligibile Welt), nie-korelatywny z realnos$cia. Jest to $§wiat przedmiotéw czysto
myslowych (intelligibile Gegenstdinde).

% Temu zagadnieniu zostala po$wiecona ksiazka E. Gilsona Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, w ktorej
przedstawia on interpretacjg tradycji filozoficznej z punktu widzenia istoty filozoficznego poznania. Z ksiazki
wylania si¢ koherentny obraz jednoséci do§wiadczenia myslowego tradycji filozoficznej na tle sporéw zaré6wno
mysli $redniowiecznej, jak 1 nowozytnej. Por. E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, przet. Z.
Wrzeszcz, Warszawa 1968.
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odnosi si¢ wrazenie, ze charakteryzuje si¢ to wzrostem skrywanej niechgci, ktora wynikata z
opierania wiedzy na przestankach nadprzyrodzonych, ktore wydawaty si¢ nie stuzy¢ poznaniu
zadnego nowego przedmiotu filozofii badz nie czynily w peini uchwytnym dotychczasowego.
Wydaje sig, jak gdyby do zdeprecjonowania scholastyki doprowadzit nie tyle zbior
teistycznych przekonan Sredniowiecza, ile fakt, iz stanowila ona podstawowa i
zdogmatyzowang forme j¢zyka, w ktorym wyrazato si¢ intelektualne stanowisko Kosciota.
Mozna odebra¢ wrazenie, ze na przetomie XVI i XVII wieku toczyta si¢ bitwa migdzy
teologia a nauka, idealizmem a antyidealizmem, nie za$§ migdzy uczonymi i ich teoriami. W
$cistym zwiazku z owym imperatywem Nowozytnosci, w ktorym dochodzi do zmiany formy
1 tresci, pozostaje wspomniane przejscie w paradygmacie filozofowania od metafizycznego
ujecia ,transcendentalnosci” do pojmowania jej w horyzoncie filozofii podmiotu.

Adekwatne uzasadnienie tego ,,przejScia” zostalo przedstawione w badaniach
prowadzonych nad filozofia I. Kanta z poczatkiem XX wieku przez Hansa Leiseganga.
Wykazawszy bowiem wplyw tradycji scholastycznej na tworczos¢ przedkrytyczna 1. Kanta,
H. Leisegang zanalizowat ewolucje pojgciowa w strukturze Krytyki czystego rozumu (Kritik
der reinen Vernunft), ktora doprowadzita do uksztattowania si¢ filozofii transcendentalnej 1
przysztej fenomenologii. Przy czym wskazywal on na wyrazna zmiang rozumienia pojgé
tradycyjnej terminologii. Wedlug H. Leiseganga, ktérego analizy wykazuja zgodnos$¢ z
badaniami Fabro i Angelelli’ego, punktem przelomowym Kantowskiej koncepcji wiedzy
transcendentalnej jest wlasnie owa redefinicja scholastycznej doktryny ,transcendentaliow”,
ktora za sprawa wptywu Ontologii Ch. Wolffa /T 1754/ 1 Metafizyki A. Baumgartena /1 1762/
stala si¢ dla I. Kanta inspiracja przedkrytycznych wyktadéw o metafizyce. Zaleznos¢ ta jest
nieuniknionym efektem wczesnej dialektyki I. Kanta, ktora od Krytyki czystego rozumu dzieli
dystans jedenastu lat. Stanowila ona zarys propedeutyczny metafizyki klasycznej, a efektem
tych rozwazan miata stac si¢ dojrzala filozofia krytyczna, oparta na dedukcji czystych pojec
intelektu ,logiki transcendentalnej”. W rozprawie doktorskiej z 1770 roku pt. De mundi
sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (O formie i zasadach swiata dostepnego
zmystom oraz swiata inteligibilnego) 1. Kant wprawdzie ustala nowa terminologi¢ filozofii
transcendentalnej (cho¢ brak w niej jeszcze koncepcji ,,form naoczno$ci” umozliwiajacych
doswiadczenie), niemniej jednak wystgpuje z pozycji tradycyjnej metafizyki, zgodnie z ktora
istnieje mozliwos¢ rozumowego poznawania ,,rzeczy samych w sobie”, wydobywanych na

drodze abstrakcji intelektualnej z tego, co zmystowe™. W De mundi dokonuje si¢ wstepna

“ Por. I. Kant, Pisma przedkrytyczne, przekt. zb., pod red. J. Rolewskiego, M. Zelaznego, Torun: Wydawnictwo
Rolewski 1999, s. 212-214. Zob. réwniez 1. Kant, O formie i zasadach swiata dostepnego zmystom oraz Swiata
inteligibilnego, w: Tamze, s. 139-185. Tekst zrodlowy zob. 1. Kant, De mundi sensibilis atque intelligibilis forma
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zmiana rozumienia ,transcendentalno$ci”, jak réwniez wielu innych pojeé klasycznej
ontologii; m.in.: ,mundus intelligibilis”, ,,compositum reale”, ,sensitive cogitata”,
sintellectualia’, ,,sensibilia”, ,,conceptus intelligibilis”, ,jidea”, ,repraesentatio”, ,,conceptus”,
sentia ab alio”, ,coniunctio”, ,sustentatio™'. Jak pisze H. Leisegang, teoria
»transcendentaliow”, w pewnej mierze takze terminologia scholastyczna, zostata
zreinterpretowana w filozofii 1. Kanta, a nastgpnie wylozona wedlug merytoryki jego
wlasnych celéow poznawczych®. Zasadnicza rdznica miedzy teorig 1. Kanta a koncepcja
scholastykéw dotyczy zmiany plaszczyzny rozumienia transcendentalno$ci. Otd6z pojgcia
transcendentalne (,,jedno”, ,,dobro”, ,,prawda”) traktowane byly w scholastyce jako elementy
esencjalne 1 pierwsze zasady samego bytu (prima principia), podczas gdy w filozofii I. Kanta
(zob. Krytyka czystego rozumu, B102-129, A96-98) pojecia transcendentalne petnia wytacznie
role jak gdyby logicznych kryteriow i apriorycznych operatorow podmiotu poznajacego™®. 1.
Kant pisat: ,,Twierdz¢ przeto: idee transcendentalne nie maja nigdy zastosowania
konstytutywnego, tj. takiego, zeby przez nie byty dane pojecia pewnych przedmiotow, a gdy
si¢ je w ten sposOb pojmuje, sa jedynie czysto spekulatywnymi (dialektycznymi) pojgciami.
Natomiast maja one znakomite i niezbg¢dnie konieczne zastosowanie regulatywne, mianowicie
[stuza] do skierowania intelektu ku pewnemu celowi, z uwagi na ktéry wytyczne wszystkich

»# W innym miejscu I. Kant wskazuje na przesuniety

prawidet zbiegaja si¢ w jednym punkcie
akcent ufundowania transcendentaliow, ktore przekraczaja granice doswiadczenia
zmystowego, a jedno$¢ poznawcza czerpia z czystego intelektu: ,Przez ide¢ rozumiem
konieczne pojecie rozumowe, ktoremu dokladnie odpowiadajacy przedmiot nie moze by¢
dany w zmystach. Nasze obecnie rozwazane czyste pojecia rozumowe sa wigc ideami

transcendentalnymi. Sa one pojeciami czystego rozumu, albowiem traktuja wszelkie poznanie

et principiis, w: 1. Kant, Werke in sechs Bdnden, Band Il — Schriften zur Metaphysik und Logik, herausgegen
von W. Weischedel, Wissenshaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1959, vs. 13-107.

"W porzadku wymienianym por. 1. Kant, Pisma przedkrytyczne, dz. cyt., s. 139, 145, 147, 149, 164, 153, 155,
160, 1551166, 169, 169, 170. Zob. rowniez wyjasnienie tych pojec s. 216-220.

4 ..Der Begriff des Transzendentalen gehért zu denen, die Kant aus dem ihm iiberlieferten Wortschatz
philosophischer Kunstausdriicke iibernommen und zum Zwecke seiner kritischen Philosophie in seinem
Gedankengehalt umgeformt hat” (H. Leisegang, Uber die Bedeutung des scholastischen Satzes ,, Quodlibet ens
est unum, verum, bonum seu perfectum” und seine Bedeutung in Kants Kritik der reinen Vernunft, w: ,Kant-
Studien” (1915):20, z. 4, s. 405). W sprawie zdeprecjonowania przez Kanta scholastycznej teorii
Ltranscendentaliow” zob. C. Fabro, /] transcendentale moderno e il transcendentale tomistico, w: ,,Angelicum”
(1983):30, s. 534-558; 1. Angelelli, On the Origins of Kants Transcendental, w: ,JKant-Studien” (1972):63, s.
117-122; 1. Angelelli, On Transcendental Again, w: ,Kant-Studien” (1975):66, s. 116-120; N. Hinske, Kants
Weg zur Transzendentalphilosophie, Stuttgart: Kohlhammer Verlag 1970.

# Por. W. Strozewski, Ontologia, Krakow: ZNAK 2004, s. 200-201: ,,0t6z wydaje sig, ze podobna role przypisaé
mozna takze transcendentalizmowi. Ale, inaczej niz u Kanta, sa one zakotwiczone nie tylko w sferze rozumu.
Dzigki temu maja znaczenie nie tylko regulatywne, ale i poznawcze, sa bowiem warunkami mozliwosci
wszelkiego poznania. Sa one czynnikami nadajacymi ostateczny sens naszym wysitkom poznawczym (Prawda) i
naszym praktycznym zachowaniom w rzeczywistosci (Dobro). Maja swe zakorzenienie w intelekcie...”.

“ 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Kety: ANTYK 2001, A644, B672.
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doswiadczalne jako okreslone przez absolutng calo$¢ warunkow. Nie sa one dowolnie
wymyslone, lecz sa zadane przez natur¢ samego rozumu, a odnosza si¢ dlatego w sposob

konieczny do catego stosowania intelektu”*

. Mozna stwierdzi¢, iz w scholastyce podmiot
poznajacy w perspektywie wyjsciowej orientowal si¢ na byt rzeczy samoobecnej, zjawiajace]
si¢ jako pierwsza w poznaniu (encum primum cognitum intellectus), podczas gdy w
krytycznej filozofii Kanta droga poznawania bytu jest procesem zstgpujacym z poziomu
transcendentalnych wtadz i kategorii poznawczych na byt rzeczy. Kant usitowat wyprowadzi¢
z ,,jednosci poznawczej” pojecia ,,prawdy” 1 ,,dobra”, wykazujac, iz sa one modyfikacjami
samej ,,jedno$ci transcendentalnej”. Tym samym dokonat bardzo istotnej zmiany sposobu
rozumienia transcendentalnosci. Podobng tendencje obserwujemy u takich myslicieli, jak: J.
G. Fichte /1 1814/, E. Husserl /1 1938/, takze W. F. J. Schelling /T 1854/. Najbardziej zas$ staje
si¢ ona wyrazna w przypadku J. G. Fichtego, ktory bodaj najpelniej rozwinat podstawowe
zatozenia Kantowskiego transcendentalizmu®.

Wobec narastajacych w ciagu XVI i na poczatku XVII wieku tendencji utrwalajacych
nurt chrzescijanskiego arystotelizmu (dominikanie/jezuici) staje si¢ widoczne 1 zrozumiate, ze
wigkszo§¢ dotychczasowych tez arystotelesowsko-tomistycznej filozofii, zwlaszcza
metafizycznych i przyrodniczo-kosmologicznych (np. teoria ruchu, aktu i moznosci,
hylemorfizm, geocentryzm, podziat §wiata na ,,podksiezycowy” i ,,nadksiezycowy”), Kosciot
traktuje niemalze jak prawdy wiary. W ich odrzucaniu za§ dopatruje si¢ zamachu na spojnos¢
wiedzy wypracowanej w scholastyce sredniowiecznej, a jednocze$nie ataku na intelektualnag
doktryne Kos$ciota, gdzie metafizyke traktuje si¢ jak rodzaj madro$ci stuzacej poznaniu Boga
w aspekcie naturalnego poznania. Wbrew pozornym przekonaniom nowozytnego czlowieka,
oficjalne stanowisko Kos$ciota nie bylo zamachem na warto$¢ rozumu. Kosciot nie odrzucat
rozumu, lecz traktowal go jako narzedzie stluzace do wspierania prawd wiary, odpierajace
zarzuty heretykow 1 dysydentow oraz shuzace uzasadnianiu dogmatyki Kosciota. Okres
migdzy rokiem 1150 a 1650 jest wigc nie tylko era spekulacji religijnej, ale przede wszystkim
filozoficzno-teologicznej refleksji nad bytem (skonczonym i nieskonczonym), prawdami

wiary i przyroda®’.

4 Tamze, B384.

% Por. Marek J. Siemek, Husserl i dziedzictwo filozofii transcendentalnej, w: Filozofia transcendentalna a
dialektyka, pr. zb., red. naukowy M. J. Siemek, Warszawa 1994, s. 265-286.

47 Por. Oskar Paul Kristeller, The Aristotelian Tradition, w: Tenze, Renaissance Thought , New York: Harper
1961, s. 24-47; Oskar Paul Kristeller, Humanism and Scholasticism in the Italian Renaissance, w: Tamze, s. 92-
119; Tenze, The Philosophy of Man in the Italian Renaissance, w: Tamze, s. 120-139; J. Maritain, De quelques
conditions de la renaissance thomiste, w: ,,Antimoderne”, Paris: Editions de la Revue des Jeunes 1922, s. 121-
167.
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Refleksja filozoficzna wraz z teologia, arytmetyka i muzyka stanowi owcze$nie
koherentna cato$¢ wiedzy, rodzaj S$redniowieczne] mathesis universalis lub mathesis
fundamentalis (Kasjodor /4 575/). Juz bowiem Hugon ze Swigtego Wiktora / 1141/ laczyt w
porzadku nauk teoretycznych poznanie teologiczne wraz z mistyka, kontemplacja 1 naukami
mathesis, do ktorych zaliczal fizyke, astronomieg, geometrig, arytmetyke i muzyke®.
Tradycyjne nastawienie filozofow wyznaczal swoisty eklektyzm, pluralizm metodologiczny.
Refleksja ta jest zakorzeniona w przekonaniu, ze rozum naturalny zdota opisa¢ nature
rozumowania i uchwyci¢ to, co istnieje niezaleznie i na zewnatrz ludzkiego umystu w sposob,
w jaki to co$ istnieje samo w sobie, a przy tym wykaze niesprzecznos¢ zasad rozumu i
istnienia §wiata z istnieniem Boga. Sredniowieczna problematyka filozofii przyrody zasadzata
si¢ na przekonaniu, ze istnieje wiele powodow, dla ktorych ogarnia cztowieka zdumienie
wobec tajemnicy zastanego w $wiecie istnienia i ogromu Wszech$wiata®. Rowniez
niepewno$¢ towarzyszaca wierze staje si¢ tu zréodlem filozoficznego czuwania. Jeszcze
bardziej za§ przerazajaca niewzruszono$¢ cial niebieskich $wiata nadksigzycowego,
Wszechswiat jako universum wiedzy, przede wszystkim fakt istnienia w Swiecie sugerowaty,
ze jedynie cztlowiek obdarzony zyciem umystowym moze dotrze¢ do madrosci, ktoéra pozwoli
mu uzasadni¢ wiar¢ w Objawienie, opisa¢ rzeczywisto$¢ swiata przyrody i w pewien sposob
wydoby¢ go spod cigzaru deterministycznych mechanizmow physis. Na tym tle rysuje si¢
wielka rola przyznawana naturalnemu poznaniu (do$wiadczeniu i rozumowi), bynajmniej nie
deprecjonowana ze wzgledu na priorytet wiary. Filozofujac bowiem, srodowisko intelektualne
Sredniowieczna (scholastyka) nie zrywa z rozumem na rzecz wiary, lecz dazy do uzasadnienia
jej prawdziwosci w granicach poznania metafizycznego, do lepszego poznania granic $wiata
przyrody i zrozumienia glebi prawd wiary z pomoca realnego poznania. Chodzi zatem o
poznanie opierajace si¢ na dociekaniach metafizycznych, uwzgledniajacych zaro6wno sferg
antropologiczna, jak i kosmologiczng. Zalozenie ontologicznych presupozycji w poznaniu

metafizycznym stanowito pewna podstawe do uprawiania filozofii w kontekscie wiary

* E. Gilson, Historia filozofii chrzescijarnskiej w wiekach Srednich, przet. S. Zalewski, Warszawa: PAX 1987, s.
157-158. Wigcej na temat metody Hugona ze Sw. Wiktora zob. H. Weisweiler, Die Arbeitsmethode Hugon von
St. Victor, w: ,,Scholastik” (1949), s. 20-25, 59-86; J. Kleinz, The Theory of Knowledge of Hugh of Saint-Victor,
Washington D. C. 1944.

4 Na temat filozofii przyrody zob. R. Palacz, Od wiedzy do nauki: u zrédet nowozytnej filozofii przyrody, Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich: Wroctaw 1979; 1. Leclerc, The Philosophy of Nature, Washington D.C.: The
Catholic University of America 1986, L. Elders, The Philosophy of Nature of Saint Thomas Aquinas, New York:
Peter Lang 1997; F. M. Hetzler, An Introduction to the Philosophy of Nature, Pittsburgh: Duquesne Univeristy
1960; J. M. Marling CPPS, The Order of Nature in the Philosophy of St. Thomas Aquinas, Washington, D. C.:
Catholic University of America 1934; V. E. Smith, The General Science of Nature, Milwaukee: Bruce Pub.
Co.1958; J. Maritain, La Philosophie de la nature, essai critique sur ses frontieres et son object, Paris: Tequi
1935 (zob. tez ang. przekt. 1. C. Byrne’a: J. Maritain, Philosophy of Nature, New York: Philosophical Library
1951).
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(philosophandum est in fidei). Umozliwiato wglad w prawdy wiary na drodze rozumowej od
strony pierwszych zasad bytu 1 poznania. Stad nadrzedna rola przyznawana poznaniu
realnemu, metafizyce, ktora bardziej zblizala niz oddalata od wiary. Sama za§ wiara nadawata
ludzkiej egzystencji nowy, metafizyczny wymiar oraz glgboki sens istnienia.

Mozna stwierdzi¢, iz przekonanie o nieograniczonych mozliwo$ciach i zasiggu
poznawczym ludzkiego rozumu lezato u podstawy calej $sredniowiecznej scholastyki. Pod
pewnym wzgledem zostalo ostabione przez zmiang statusu poznawczego w czasach filozofii
nowozytnej, wbrew pozorom zwigkszajacej rolg i warto$¢ poznania racjonalistycznego. Z
drugiej jednak strony aprobujacej takze irracjonalizm i antyracjonalizm®. Natomiast
wykluczenie z obszaru filozofii poznania teologicznego czy metafizycznego, jak réwniez
relacji ,,rozum-wiara” prowadzi do wytaczenia z pola dociekan intelektu sfery boskiej, w
konsekwencji wiodac do czysto racjonalistycznych badz irracjonalistycznych utopi. Co
wszakze wydaje si¢ pozbawia¢ czlowieka dodatkowej perspektywy w obszarze waznych dla
niego poszukiwan. Jednym stowem, wydaje si¢ to ogranicza¢ warto$¢ 1 zasieg poznawczy
rozumu, a takze cala filozofi¢ nowozytna, gdzie akcent teoretyczny filozoficznego poznania
zostal przesunigty z refleksji nad bytem na zagadnienia dyskursu filozoficznego jako procesu
1 wytworu transcendentalnego rozumu. Szczegdlnie zywo dyskutuje si¢ wowczas problem
okreslenia roli czynnikow aposteriorycznych 1 apriorycznych, analizuje si¢ mozliwos¢
wykorzystania do$wiadczenia empirycznego w poznaniu racjonalistycznym, krytycznym,
oraz dyskutuje si¢ kwesti¢ stosowalnos$ci logiki 1 matematyki w obszarze dociekan
filozoficznych. Wzrost wszakze krytycyzmu doprowadzil do rewizjonizmu w stosunku do

tradycyjnych ustalen metafizycznych 1 odrzucenia scholastyki $redniowiecznej. Ostrze tej

% U schytku Sredniowiecza, a zwlaszcza w Renesansie, wzrasta zainteresowanie mistyka 1 magia, co z
pewnoscia wskazuje na wyrazny konflikt z racjonalizmem epoki. Astrologia staje si¢ wielce przemozna wiedza,
a rozwijajace si¢ Srodowiska astrologiczne w Europie sprawiaja, ze jest ona dominujaca nauka niektorych
uniwersytetow. Obok tendencji gnostycznych 1 teozoficznych, jak i rodzacej si¢ wiasnie historiozofii
astrologicznej, rozwija si¢ spirytualizm, kabalistyka, alchemia, a wraz z nia — poprzez szereg eksperymentow
chemicznych nad procesami sublimacji, destylacji, trawienia, topienia i zarzenia najprzerdzniejszych materialow
i substancji — zostaja potozone podwaliny pod nowozytna nauk¢ i przyrodoznawstwo. W wieku XVI nastapito
nicbywale zainteresowanie alchemia, zwang owcze$nie ,,sztuka krolewska” (A4rs Regia). Do jej rozkwitu
przyczynita si¢ sSredniowieczna medycyna arabska, stojaca na znacznie wyzszym poziomie niz madros¢ panstw
srédziemnomorskich, wnoszac w ten obszar wiedz¢ wywodzaca si¢ juz to z Mezopotamii, Indii, Persji, Syrii, juz
to Egiptu i Grecji. Do najstawniejszych XVI-wiecznych alchemikéw nalezeli: Agrippa von Nettesheim (autor
Philosophia occulta z 1530), Salomon Trismosin (wynalazca ,,eliksiru zycia” i autor Splendor Solis z 1582 roku,
jak réwniez twoérca tajemnie zakodowanej receptury, ktora miala stuzy¢ do wytworzenia kamienia
filozoficznego), Teophrastus Aureolus Bombastus von Hohenheim, zwany Paracelsusem /1 1541/, oraz John Dee
/7 1609/, spirytysta przebywajacy na dworze kréla Stefana Batorego. Interesujace wydaja si¢ podania, zgodnie z
ktorymi migdzy rokiem 1450 a 1460 Krakow byl jednym z najzywiej rozwijajacych si¢ osrodkow
astrologicznych. Por. A. Birkenmajer, Etudes d’histoire des sciences en Pologne, Wroctaw 1972, s. 469-482.
Wigcej na ten temat zob. A. Koyré, Mistycy, spirytualisci i alchemicy niemieccy XVI wieku, Seria: Minerwa.
Biblioteka Filozofii i Historii Filozofii 1996 (lub Wydawnictwo Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 1995); A. C.
Crombie, Nauka sredniowieczna i poczqtki nauki nowozytnej, t. 2, przet. S. Lypacewicz, Warszawa 1960 (A. C.
Crombie, Medieval and Early Modern Science, t. 2, New York 1959).
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krytyki zostato gtownie skierowane przeciw roli poznania metafizycznego i teologicznego, co
w konsekwencji sprawito, ze zarowno wybiera si¢ skrajny aprioryzm (R. Descartes, 1. Kant),
jak 1 za nieodzowne 1 co najmniej rownorzedne zrodto poznania uwaza si¢ empiri¢ (D. Hume,
J. S. Mill)’". Renesans bez watpienia przyczynit si¢ nie tylko do powstania racjonalizmu, ale
takze zapoczatkowal rozwoj empiryzmu, scjentyzmu, pozytywizmu i materializmu. Wydaje
si¢ jednak, 1z nowozytna koncepcj¢ poznania naukowego zdominowala gltéwnie koncepcja
apriorycznych zrodel poznania, ktora w koncu okazat si¢ destruktywna dla catej scholastyki,
przynajmniej na polu metafizyki egzystencjalnej. Wiazalo sig to takze z upadkiem znaczenia
dawnych szkot i autorytetow. Rozum dokonal w refleksji przedmiotowego zwrotu ku sobie
(reflectio in se ipsum) 1 ostatecznie ograniczyl zasigg poznania filozoficznego do badania
transcendentalnego podmiotu. Ograniczenie to mozna nazwac przejsciem od metafizyki o
charakterze pluralizmu bytowego (Arystoteles, §w. Tomasz) do ontologii w aspekcie monizmu
transcendentalnego, gdzie criterium veritatis zostaje przeniesione na sfer¢ aktywnosci
podmiotu poznajacego’.

Na zarysowanym tle rozwoju nowozytnego racjonalizmu uwidacznia si¢ odmienne w
zatozeniach stanowisko scholastyki odrodzeniowej. Rozwdj przyrodoznawstwa i1 przyznanie
wigkszej warto$ci rozumowi oraz nowozytnej nauce nie pomniejsza jednak istotnej zastugi,
ktora w scholastyce XVI/XVII wieku zasadzala sig na ,,odrodzeniu” refleksji nad podstawami
ontologii, uwazanej za baze¢ catego gmachu wiedzy. Niewatpliwie zwienczeniem tych
wysitkow bylo systemowe uporzadkowanie w Disputationes metaphysicae F. Sudreza
rozproszonych, nierzadko spornych przekonan metafizycznych. Takie wujgcie sprawy
znamionuje koncepcje catej scholastyki, takze odrodzeniowej. Jej kierownicza hipoteza,
ktora wskazuje droge metafizycznego poznania praw wiecznych, pierwszych zasad (prima
principia), a w ich kontek$cie mozliwo$¢ uzasadnienia istnienia Boga — podkresla, ze cho¢
wiodacy w poznaniu prymat ma rozum, to jednak autorytet Boga wystepuje zawsze
wczesniej. Prowadzi to do stwierdzenia, ze wprawdzie w systematyzowaniu poznania
naukowego nalezy postugiwaé si¢ $§wiattem rozumu naturalnego (lumen rationis), jednak

ostatecznym kryterium rozstrzygalnosci nie sa twierdzenia pochodzace od tworczego umystu,

31 Por. S. Kaminski ks., Metoda i jezyk. Studia z semiotyki i metodologii nauk, dz. cyt., s. 334, 336.

32 Monizm ontologiczny — jako stanowisko filozoficzne — wyjasnia §wiat, jego podstawowa strukture poprzez
odwolanie si¢ do jednej substancji (Ch. Wolff), w tym wypadku poprzez odwotanie si¢ do transcendentalnego
podmiotu i jego wladz poznawczych. Stanowi to kryterium poznawcze nawet dla §wiata transcendentnego
wobec podmiotu. Taka szczegdlna funkcje¢ pelnity kategorie transcendentalne I. Kanta, tzw. ,formy
aprioryczne”, ,formy zmystowosci”. Monizm transcendentalny czy ontologiczny moga reprezentowaé rézne
koncepcje, od ,materializmu” (K. Marksa, F. Engelsa), ,spirytualizmu” (ktoérego klasyczna posta¢ stanowi
immaterializm G. Berkeleya), ,idealizmu platonskiego” do ,panteizmu” (B. Spinozy czy panteizmu
idealistycznego — panlogizm G. W. F. Hegla). Za przedstawicieli monizmu mozna jeszcze uznac J. G. Fichtego,
E. Husserla, M. Heideggera. Por. Mala Encyklopedia Filozofii, Bydgoszcz 1996, s. 298.
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ale prawdy wiary. Wyklucza to wszelki aprioryzm wiasciwy transcendentalnej filozofii
ponowozytnej. Rozumowi przypisuje si¢ wylacznie funkcje heurystyczna w poznaniu,
twierdzac, ze nauka nie moze obejs¢ si¢ bez teologii.

Zupehnie inaczej widzi si¢ udzial rozumu w Renesansie. W filozofii nowozytnej nie
tatwo utrzymacé t¢ komplementarna relacje, co ostatecznie prowadzi do zakwestionowania jej
zasadnosci 1 wprowadza ostra dychotomi¢ prawd rozumu i1 wiary. Wysitki filozofow
nowozytnych beda zmierza¢ juz tylko ku temu, aby przeformutowa¢ schemat myslenia
teoretycznego wystepujacego w scholastyce oraz jak najwszechstronniej zagwarantowac
nieograniczong i aktywna rol¢ czynnikom racjonalistycznym. Nowym przeto elementem
decydujacym o zblizaniu si¢ do prawdy jest racjonalizm krytyczny i sceptycyzm wobec
roszczen teologii. Zakwestionowanie obszaru teologii i jej kryteriow metodologicznych®
sugerowalo pozorne przekonanie o mozliwosci dojScia do poznania pewnego,
racjonalistycznego, poprzez odrzucenia prawd przyjetych dogmatycznie. U podstawy tego
stanowiska niemal zawsze lezato zatozenie, Ze istnieje — jesli nie w poznaniu empirycznym —
przynajmniej w obrebie podmiotu jakie§ wewnetrzne kryterium poznania prawdziwego. Stad
dazono do ukrytycznienia poznania i dekonstrukcji tradycyjnej metafizyki, w tym do
uniewaznienia teorii i aparatu pojeciowego scholastyki, ktory uksztattowat si¢ w obszarze

refleksji nad bytem.

> Wigcej na temat metod teologii zob. S. Kaminski ks., Metoda i jezyk. Studia z semiotyki i metodologii nauk,
dz. cyt., s. 465-485 (Metoda w teologii), s. 485-491 (Metodologiczna osobliwos¢ poznania teologicznego); T. P.
Kuftel, St. Thomas’ Method of Biblical Exegesis, w: ,,Living Tradition” (November 1991):38, Pro manuscripto.
Autor wyrdznia cztery podstawowe sensy hermeneutycznej interpretacji: literalny, alegoryczny, topologiczny
(moralny), anagogiczny (eschatologiczny), znany jako sens koncowy. Zob takze W. G. Jeanrond, Hermeneutyka
teologiczna, Krakow: WAM 1999; J. Wicks SJ, Wprowadzenie do metody teologicznej, Krakoéw: WAM 1995; L.
F. Ladaria, Wprowadzenie do antropologii teologicznej, Krakow: WAM 1997.
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